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RESUME

La tradition philosophique a longtemps considéré les émotions et la raison dans une
perspective dualiste et hi€rarchique, accordant a la raison un préjugé favorable en termes
d’idéal a atteindre ou de modele a faire prévaloir. L’essor du cognitivisme, au cours des trente
dernieres années, a sérieusement ébranlé ce dualisme de sorte qu’aujourd’hui la réflexion est
davantage orientée sur le fait de déterminer si les émotions sont rationnelles ou non. Mais,
posée ainsi de fagon binaire, la question conduit a d’interminables circonvolutions. C’est
d’abord en considérant I’émotion comme un processus dynamique qu’on parvient le mieux a
voir ou et comment dans ce processus émotionnel, il peut y avoir place a la fois pour la
rationalité et pour I’irrationalité. - Certes, a un égard, il y a toujours une sorte de rationalité
minimale dans I’émotion. Elle tient particulierement au fait que dans toute expérience
émotionnelle, il y a correspondance entre la valence de I’émotion comme telle et I’évaluation
que fait I’individu de la mise en cause de son intérét. Mais, a d’autres égards, des marques de
rationalité comme des marques d’irrationalité peuvent aussi étre observées dans le processus
émotionnel. Pour procéder a I’analyse, il faut d’abord distinguer entre 1’émergence du
processus et sa résultante ou son aboutissement. Dans le premier cas, on parlera d’une
rationalité en amont principalement examinée & partir des fondements du processus. Dans le
second cas, on parlera d’une rationalité en aval principalement examinée a partir des actions
qui en résultent, soit au plan de leur justification, ou de leur optimalité. Ensuite, il faut aussi

distinguer entre des émotions qui sont non induites - au sens ou elles ne sont pas délibérément



i
recherchées par I’individu et se présentent souvent, bien que pas toujours, de fagon soudaine
et d’autres qui sont induites - au sens ou elles sont recherchées par 1’individu et au sens ou il
prend des moyens pour les obtenir -. Cette distinction permet de répondre de fagon plus
nuancée et plus appropriée a la question longuement débattue a savoir si les émotions peuvent
faire I’objet de décisions. Ce faisant, on est mieux en mesure d’apprécier les possibilités et les
limites du modele standard de décision rationnelle appliqué a une étude des conditions de
rationalité des émotions. Dans I’ensemble, 1’analyse de ces conditions fait ressortir non
seulement la complexité du sujet et le besoin d’investigation future en ce domaine, mais aussi
la pertinence de questionner les fondements du prét-a penser populaire et clinique sur le rapport

«émotion-raison» et sur [’usage qu’on en fait.
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INTRODUCTION

«Ne sois pas si émotif. Essayons de parler calmement et rationnellement.» Ainsi va le
langage ordinaire du patron, du conjoint, du parent, de I’enseignant et, qui sait, du philosophe...
a propos du rapport «émotion-raison». Nous tenons, a ce sujet, un discours chargé
d’ambivalence. Ainsi, il apparaitra tout a fait raisonnable d’éprouver de I’admiration pour un
écrivain célébre, mais déraisonnable, par contre, d’en éprouver pour un filou notoire. Optant
pour la voie romantique, d’aucuns feront I’éloge de la générosité des coeurs dans I’amour et
la compassion ou, encore, dans un romantisme plus engagé, appelleront a la fierté nationale ou
au mépris de toute injustice alors que d’autres, se refusant a la primauté du coeur, lui
opposeront les discours scientifique et organisationnel qui, seuls, peuvent rationaliser les
conduites humaines. Evidemment, il s’en trouvera, enfin, pour emprunter la voie
aristotélicienne et proner le bien-fondé de la maxime «n medio stat virtus» En toutes choses,

il faudrait viser 1’équilibre.

Quoi qu’il en soit de ces appels au bon sens par I’émotion, par la raison ou par I’équilibre
du balancier, le fait est que les humains sont des étres qui s’émeuvent et qui pensent, qui
ressentent et qui réfléchissent. Peuvent-ils le faire dans un méme élan et en toute rationalité?
Telle est bien, au fond, la principale question sous-jacente aux discussions séculaires, en

philosophie, sur le rapport «émotion-raison». Ces discussions, comme le montre M. Boler
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(1997), ont emprunte diverses voies, tantot fécondes, tantdt obscures. On peut toutefois, je
pense, faire ressortir deux paradigmes dans ces débats sur le rapport «émotion-raison» :
1°’orientation dualiste hiérarchique et 2° |’orientation convergente, au sens ou I’entend S.J.

Williams (2000).

L’orientation dualiste hiérarchique pose 1’émotion et la raison comme deux éléments
distincts, présents chez I’étre humain et agissant le plus souvent en compétition. Dans ce type
de rapport, la philosophie prend parti en général pour la primauté de la raison sur I’émotion
quand vient le temps de juger des conduites. Ce paradigme est certainement celui qui s’est le
plus enraciné dans la tradition philosophique. On peut compter Platon, Aristote - avec
réserve -, les Stoiciens, Descartes, Spinoza et Kant parmi les principaux représentants de ce

paradigme.

L’orientation convergente, elle, vient rompre avec le préjugé favorable a la raison et, sans
pour autant rejeter formellement le dualisme «émotion-raison», suggere plutét que la
compréhension des comportements humains ne puisse se satisfaire de la raison seule, mais
nécessite aussi qu’on prenne en considération le role exercé par I’émotion. Plus précisément,
on saisit mieux les conduites humaines quand on comprend comment I’émotion et la raison
interviennent ensemble pour leur donner un sens ou une intention. A certains égards, Aristote
fut un précurseur de ce paradigme quand, dans Rhétorique, il montre comment on peut user

des passions pour amener autrui a un effet désiré. Cela dit, Aristote demeure tout de méme
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plus prés du paradigme précédent a propos du rapport «émotion-raison»'. 1I faut plutdt référer
a Hume et a Hobbes pour trouver des représentants bien connus de I’orientation convergente.
Chez Hume, par exemple, il est clair qu’a elle seule la raison ne peut jamais motiver une action
volontaire. Elle nous sert plutdt a délibérer sur la vérité de propositions et sur la validité
d’arguments évoqués. Mais pour passer a I’action, ’homme doit étre affecté pér ce qu’il voit
ou pense et ce sont les passions qui, en tant qu’affects dispositionnels, jouent ce réle. A
proprement parler, Hume® ne rompt pas avec le dualisme «émotion-raison», mais il en refuse
I’idée hiérarchique, c’est-a-dire le préjugé favorable a la raison. Pour lui, c’est d’abord dans
I’action que «raison» et «émotion» s’associent. Chez Hobbes, le point de vue convergent donne
pratiquement dans une forme de complicité. Les passions sont dans le corps, dans le langage
et dans la pensée. Elles sont en fait dans la raison. Il dira d’ailleurs a ce sujet : «C’est pourquoi
un homme qui n’éprouve de forte passion a I’égard d’aucune de ces choses...ne peut néanmoins

pas avoir beaucoup d’imagination ou de jugement.»’

Ce paradigme de convergence s’est peu a peu imposé de sorte que depuis les trente
dernieres années environ, la discussion sur le rapport «émotion-raison» a légérement bifurqué

pour devenir celle sur la rationalité proprement dite des émotions. Avant de préciser comment

Pour un texte fort éclairant sur le point de vue d’Aristote au sujet des émotions, voir
W.W. Fortenbaugh (1975).

> David Hume (1739).

*  Thomas Hobbes (1651), Ed. Sirey, 1971, p. 69.
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s’insére ma propre contribution dans cette discussion, il convient donc, je pense, d’en exposer

sommairement un état de la question en philosophie.

i- Ktatde la question

Comme mentionné précédemment, la tradition philosophique a surtout abordé la question
du rapport «émotion-raison» a partir d’une orientation dualiste hiérarchique. En effet, la grande
majorité des auteurs ou des commentateurs qui ont examiné cette question introduisent leur
texte en rappelant comment historiquement, en philosophie, les émotions et la raison ont été
non seulement différenciées - voire opposées -, mais aussi mises en hiérarchie, avec la raison
comme point de mire ou id€al 4 atteindre. Bien que juste dans son ensemble, ce point de vue

commande, néanmoins, quelques remarques.

i.1- Emotions ou passions

Dans son volume intitulé Le philosophe et les passions, M. Meyer (1991) s’interroge,
dans une perspective historique, sur les repéres a considérer pour tracer une frontiére entre «ces
passions qui nous dévorent et les émotions passageres qui se rapprochent davantage des états
d’ame quotidiens que des torrents qui les emportent».* Son ouvrage entier, d’ailleurs, témoigne
du fait que, dans la tradition philosophique, c’est davantage des passions dont il est question

que des émotions.

*  Michel Meyer (1991). Librairie générale francaise, p. 18.
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Chez Descartes, par exemple, les Passions de [’dme’ font I’objet du titre d’un traité alors
que chez Hume, Les passions titrent la section 3 de la partie 3 de 4 Treatise of Human Nature®.
Dans la troisiéme partie de son ouvrage intitulé Ethique, Spinoza, pour sa part, distinguera le
«sentiment» de la «passion» : «Si donc nous pouvons étre cause adéquate de quelqu’une de ces

affections, j’entends alors par sentiment une action; dans les autres cas, une passion.»’

On voit donc apparaitre I’idée ici que dans la passion, 1l y aurait une sorte de servitude
ou de dépendance a une cause externe - inadéquate chez Spinoza - alors que dans le sentiment
(I’émotion?), c’est notre propre compréhension d’un événement qui est la cause de cet affect.
Cette 1dée n’est pas nouvelle. On la retrouve de fagon voilée chez Platon quand, dans La
République, il distingue entre «la partie bonne et la partie moins bonne de 1’dme»®, la seconde
correspondant aux passions viles de ’homme et l’empééhant d’étre maitre de lui en pratiquant,
par exemple, la tempérance, laquelle s’alimente de «désirs modérés, sensibles au
raisonnement». Chez Aristote également, dans Ethique de Nicomagque, on reléve cette idée
lorsqu’il mentionne au chapitre V du Livre II qu’au contraire de la vertu qui «consiste en une

juste moyenne..., toute passion n’admet pas cette moyenne»’. Cela ressort avec encore plus

> René Descartes (1649).

¢ David Hume (1739).

7 Benedict Spinoza (1677). Gallimard, 1954, p. 147.
®  Platon. Editions Gonthier, 1966, pp. 124-125.

Aristote. Gamier-Flammarion, 1965, p. 154.
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d’évidence au Livre VII quand il discute de I’intempérance et du plaisir en se portant a la
défense de ’homme prudent et maitre de lui. Cela dit, Aristote ne fait pas de distinction claire
entre les passions, les sentiments et les émotions, trois termes qu’il associe a 1’occasion a des
affects comme le désir, la colere, la peur, la témérité, I’envie, la joie, I’amitié, la haine, le
regret, etc. Les Stoiciens, avec Sénéque en téte, martelaient clairement 1’idée qﬁe les passions
aveuglent ’homme dans sa quéte de sagesse. Saint Augustin y ajoutera une touche de morale
chrétienne en traitant des passions sous 1’angle du péché. Beaucoup plus tard, Thomas d’Aquin
réhabilitera en partie Aristote en distinguant entre les bonnes et les mauvaises passions, mais
1l leur associera aussi le terme «émotions» comme en témoignent ces propos amenés par
M. P. Drost (1991) : «Ainsi la passion, et donc I’émotion, est située dans la partie «orectic» de
I’dme et non dans celle cognitive.»'® Apparait alors avec plus d’évidence une sorte de double
usage des termes «émotion» et «passion», double usage qu’on a déja noté chez Aristote et qui
sera encore plus marqué chez Hume comme le montre nettement J. Bricke (1974). Descartes''
donnera dans la méme veine en précisant toutefois a I’article 160 de son traité sur les passions
que les émotions sont en fait les manifestations extérieures des passions :

«... il est aisé a connaitre que 1’orgueil et la bassesse ne sont pas seulement des
vices, mais aussi des passions, a cause que leur émotion parait fort a
’extérieur... Mais on peut douter si la générosité et I’humilité, qui sont des

vertus, peuvent aussi étre des passions, pour ce que leurs mouvements

paraissent moins...»
(Descartes, 1649, Henri Jonquieres, , pp. 259-260)

' M.P. Drost (1991), p. 450.

""" Descartes (1649) Ed. Henri Jonquiéres, (1928) art. CLX, pp. 259-260.
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Bref, I’usage des termes «¢émotion» et «passion» baigne dans une confusion certaine dans
la tradition philosophique méme si on peut dégager un usage beaucoup plus fréquent du second
terme, au moins jusqu’a Hobbes inclusivement. En fait, il faudra attendre Kant'? pour voir
apparaitre une distinction qu’on croirait plus nette entre les affects et les passions. Pour lui,
les affects sont les sentiments de plaisir ou de déplaisir qu’on peut considérer comme des
émotions. IIs constituent en fait une partie normale de la vie psychique alors que les passions
sont en quelque sorte des tendances ou des dispositions que 1’on ne parvient pas a contrdler par
la raison et qui, donc, peuvent nous conduire sur la voie pathologique. Dans son ouvrage
Anthropologie du point de vue pragmatique, Kant ajoute :

«C’est pourquoi les passions ne sont pas simplement comme les émotions des

dispositions malheureuses qui portent en elles beaucoup de mal; elles sont sans

exception mauvaises...

L’émotion porte un préjudice momentané a la liberté et a la maitrise de soi-

méme. La passsion en fait fi et trouve plaisir et satisfaction dans

I’esclavage.»
(Kant, Vrin, 1970, p. 120)

Lesquelles des passions ou des émotions devraient des lors recueillir I’assentiment? On

sait au moins que, chez Kant, ce ne sont ni I’une ni I’autre eu égard a la raison.

Quoi qu’il en soit, A.O. Rorty (1982) a bien montré comment, dans la tradition

philosophique, I’évolution des passions aux sentiments et aux émotions s’est faite en cultivant

12 Emmanuel Kant (1797).
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une ambiguité des termes qui révele en fait une lacune plus flagrante dans le traitement des
émotions dans I’histoire de la philosophie : le peu de place accordé a I’élaboration de théories
consistantes de I’émotion. Aristote, Descartes, Hume, Spinoza, mais aprés? A Dinstar de
Rorty, il ne faut donc pas s’étonner que cette confusion dans les termes ait laissé ses empreintes
dans la discussion sur le rapport «émotion-raison». En fait, il faudra attendre é‘la fin du XIX*®
siécle et au début du vingtieme avec James (1884) et les psychologuqes a sa suite, pour voir
le terme «émotion» remplacer définitivement le terme «passion» et gagner en méme temps le
terrain philosophique. Et c’est véritablement dans la seconde moitié du XX° siecle que
I’épineuse question de la rationalité des émotions sera abordée de front. A ce sujet, Levy
(1985) note, avec justesse, que cet intérét plus marqué a propos de la rationalité des émotions,
dans la seconde moitié du XX° siecle, correspond dans le temps a I’essor des sciences
cognitives au début des années 60. Amorcée d’abord en psychologie avec les travaux

antérieurs de Jean Piaget, la «révolution» cognitive elit tot fait de joindre la philosophie.

i.2 - Emotion et rationalité

Jusque-1a, le discours sur I’émotion et la raison n’avait pu vraiment s’affranchir de
I’héritage dualiste. Que I’émotion et la raison soient jugées compatibles ou non n’évacuait en
rien I’idée largement admise qu’elles étaient par nature différentes ’une de ’autre. Solomon
(1973) fut parmi les premiers a rompre avec ce prét-a-penser en soutenant qu’il y avait de la
rationalité dans 1’émotion et que, plus encore, I’émotion en elle-méme était rationnelle parce

qu’elle constituait un choix fait par I’individu. Cette seule idée - mais non moins importante -
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de voir I’émotion comme un choix avait de quoi ébranler I’orthodoxie de pensée en cette
matiere et la discussion ne tarda pas a s’engager. Audi (1977) et Quinn (1977), en particulier,
reprocherent a Solomon un certain nombre de méprises qui suscitent toujours la discussion

aujourd’hui.

Il y aurait d’abord une contradiction chez Solomon quand il soutient que les émotions
seraient conceptuellement rationnelles d’une part, et irrationnelles, d’autre part, quand elles
échouent dans leur stratégie - on suppose ici d’adaptation méme si Audi est muet la-dessus-.
Ce a quoi Solomon (1977) répliquera qu’on peut décrire les émotions comme rationnelles sans
pour autant que cela oblige a ce qu’elles soient toujours rationnelles d’un point de vue
évaluatif. J’essaierai de montrer dans cette thése qu’il y a une fagon plus claire de rendre

compte de cette distinction.

A la suite, Quinn reproche a Solomon de confondre le fait d’avoir une émotion avec le
fait de /’exprimer. On peut exprimer une émotion avec une intention ou un but, mais pas en
avoir une avec ceux-cl. Solomon répond a cela qu’il ne faut pas confondre la rationalité d’une
émotion avec celle des actions commises a sa suite, mais que, par ailleurs, les émotions sont
bel et bien des actes mentaux en tant que jugements exercés. Ce qui est en cause dans cette
discussion, ¢’est non seulement la conception méme de 1I’émotion - ol commence-t-elle et ou
finit-elle? -, mais aussi toute la question de savoir si une émotion peut €tre choisie ou non,

compte tenu du caractere passif qu’on lui associe généralement et du peu de contrdle qu’exerce
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’individu sur celle-ci. Comme je le montrerai, on peut certainement, 8 mon point de vue,
mettre en doute le caractére radicalement passif d’une émotion tout comme ledit manque de
controle de I’individu sur celle-ci. Mais le fond de la question, ici, est bien de savoir si
I’émotion peut ou non étre un objet de décision et s’insérer, a cet égard, dans le modéle
standard de la décision rationnelle. P. Greenspan (2000) défend en partie cette fhése. J. Elster
(1999) s’y oppose. Si le débat est encore trés actuel, comme I’indiquent les années des deux
derniéres contributions, c’est peut-étre qu’on cherche trop a statuer sur la rationalité de
I’émotion en tant que telle, ¢’est-a-dire en tant qu’état mental relativement «figé». Mais si on
place le focus sur le dynamisme émotionnel, alors peut-étre des distinctions plus nettes

s’imposeront-elles. Je compte emprunter cette voie.

Enfin, comme derniére critique principale adressée a Solomon, Audi et Quinn s’opposent
a son idée selon laquelle les émotions seraient rationnelles parce qu’elles maximiseraient le
self-esteem (I’estime de soi) de I’individu. Pour eux, on ne peut concilier cela avec le fait que,
parfois, un individu puisse juger son émotion inappropriée. Solomon donne la réplique en
soulignant qu’Audi et Quinn confondent le self-esteem et le self-interest. Par exemple, la
gratitude peut servir I’estime de soi, méme si elle n’est pas orientée vers notre propre intérét.
J’attire ici ’attention sur deux remarques principales qu’on pourrait adresser aux auteurs en

cause.
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D’abord Audi et Quinn tiennent pour acquis qu’on peut avoir une émotion inapproprice
sans pour autant expliquer, ni méme identifier, les critéres d’adéquation (appropriatness) d’une
émotion. Est-ce si évident qu’une émotion puisse étre inappropriée? Les auteurs les plus
connus a avoir discuté de ce sujet par la suite sont De Sousa (1987), Greenspan (1988) et Elster
(1999). Aucun de ces trois auteurs n’a voulu trancher dans I’affirmative sur. I’idée qu’une
émotion soit nécessairement appropriée. On constatera toutefois que chez De Sousa et Elster,
la tentation est forte d’opiner en ce sens. La question mérite certainement d’étre envisagée et,

du reste, il resterait a voir si I’adéquation d’une émotion garantit sa rationalité.

Par ailleurs, en second lieu, quand Solomon reproche a Audi et a Quinn de confondre le
self-esteem et le self-interest, il n’est pas tres explicite lui-méme sur la différence a établir entre
ces termes. A tout le moins, le self-interest n’est-il pas satisfait au moins en partie quand le
selﬁesteem I’est. 11 me semble ici que Solomon a voulu «prendre le vétement par le bouton»
quand, négligeant I’1dée d’«intérét personnel» dans 1’émotion, il s’attarde a celle de I’«estime
de soi». Je pense au contraire que la notion d’intérét personnel en est une de grande importance
dans la compréhension du dynamisme émotionnel et d’une éventuelle rationalité qu’on
voudrait lui associer. Il étonne vraiment que cette notion ait été, a toutes fins utiles, négligée
chez les auteurs en ce domaine. On comprend mieux Elster (1999) aussi de suggérer qu’on en
fasse un objet particulier d’attention dans les travaux a venir sur la question de la rationalité

des émotions. Sans analyser le sujet en profondeur, je compte faire un pas dans cette voie en
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montrant non seulement comment cette notion est au coeur de la nature de 1’émotion, mais

aussi comment elle contribue a lui conférer un élément de contenu minimalement rationnel.

D’aucuns pourraient noter ici que la discussion entre Solomon, d’une part, et Audi et
Quinn, d’autre part, date de pres de 25 ans et qu’a ce titre, elle puisse étre dépaséée. Il faudrait
bien se garder de conclure en ce sens. De Sousa (1987), Elster (1999) et Greenspan (1988,
2000) sont, a mon avis, les auteurs qui ont le plus et le mieux fouillé cette question depuis lors.
Pourtant, on a I’impression que leur analyse, bien qu’éclairante, finit par donner dans la
circonvolution. De Sousa a fait, a mon avis, une percée importante en associant aux émotions
une sorte de rationalité¢ axiologique dépendante de ce qu’il appelle les «scénarios
paradigmatiques». Mais sa position sur le caractére nécessairement (ou non) approprié des
émotions reste hésitante. Dans la méme veine, De Sousa montre bien comment I’émotion
contribue a «faire décider» en situation de grande incertitude, mais il se garde, peut-étre trop
prudemment, d’examiner, par exemple a I’aide du mode¢le standard de décision rationelle,
comment I’émotion s’insére dans les décisions quotidiennes ou I’information est suffisante et

accessible.

Elster, quant a lui, se fait plus clair sur cette question et attaque a nouveau I’idée, déja
amenée par Solomon, selon laquelle I’émotion pourrait constituer un objet de décision. Mais,
il semble avoir plus de facilité a soulever le doute qu’a prendre position. Pour lui, par exemple,

une émotion pourrait étre irrationnelle si elle s’appuie sur des croyances mal fondées, mais il



13

reconnait du méme coup que ce sont plutdt les croyances mal fondées qui apparaissent alors
irrationnelles et non I’émotion par elle-méme. Ces croyances font-elles partie de 1’émotion?
La causent-elles? Sommes-nous en présence d’une rationalité ou d’une irrationalité dérivée?
Elster ne répond pas vraiment a ces questions. De méme quand il soutient qu’une décision (ou
action) irrationnelle, prise sous le coup de I’émotion, ne rend pas cette derniére irrationnelle
pour autant, il raméne a nouveau la distinction entre I’émotion elle-méme, son expression et
les actions commises a sa suite. A cet égard, on attend encore qu’il trace les lignes! C’est
d’ailleurs un peu ce que lui reproche Levi (2000) quand il mentionne qu’Elster dissocie a tort
I’émotion de son objet dans son analyse de la rationalité des émotions. En fait, Elster semble
plutét enclin a admettre qué si I’on doit parler d’une rationalité¢ des €émotions, c’est d’abord
dans leur caractére appropri€ a 1’évaluation que fait un individu d’une éituation qu’on la
trouvera. Cette idée demande, a mon avis, a étre précisée ou complétée, car on ne doit pas
exclure la possibilité qu’une personne puisse €valuer une situation comme attristante sans étre

attristée pour autant. Il manque une roue au carosse!

Enfin, Greenspan non plus ne se prononce pas sur le caractere nécessairement (ou non)
approprié des €motions, mais elle relance toutefois la discussion en appuyant 1’idée de
Solomon selon laquelle les émotions pourraient constituer des choix de points de vue. Elle
développe méme son argumentaire en cherchant a insérer I’émotion dans le modéle standard
de décision rationnelle, bien qu’elle prenne toutefois ses distances avec la rigidité de ce modele

et avec la rationalité purement délibérative qu’on lui associe. La encore, des distinctions seront
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de mise, cette fois dans le processus d’émergence des émotions. C’est une chose d’éclater
soudainement de colére quand on s’est fait «entarter», ¢’en est une autre de cultiver la colére,

par des idées sombres, de fagon a devenir a son tour «I’entarteur».

Bref, un regard global sur la question de la rationalité des émotions force a conclure que
la discussion semble stagner parce que les protagonistes posent toujours cette question dans
une méme perspective : les émotions sont-elles ou non rationnelles? A. O. Rorty (1985) avait
pourtant mis en garde les analystes : autant de vanétés dans les émotions, autant de rationalités.
Dommage qu’elle se soit arrétée toutefois sur le parvis de 1’église et qu’elle n’ait pas proposé
une nouvelle facon d’aborder ce sujet. Si les multiples nuances sur la nature des émotions
risquent de rendre prolixe la discussion sur leur rationalité, peut-€tre, alors, serait-il préférable
de poser autrement cette question. Au lieu de se demander si les émotions sont rationnelles ou
non, la discussion sera possiblement plus féconde si I’on se demande plutdt o#, dans le
processus émotionnel, peut-on relever des marques de rationalité ou d’irrationalité. Je pense
qu’ainsi formulée, cette question conduira & des distinctions éclairantes au sujet d’une
éventuelle rationalité des émotions et rappellera une idée trop oubliée dans ce débat, & savoir

que la rationalité est moins dans ce qui est que dans ce qui se produit.
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ii- Idées directrices de la recherche

On I’a vu dans I’état de la question, il est difficile de statuer de fagon globale et définitive
sur la rationalit€¢ ou D’irrationalité de ’émotion. Cela tient principalement aux faits que
I’émotion est un concept difficile a circonscrire et qu’en conséquence, 1’éventuelle rationalité
qu’on pourrait lui associer dépend du point de vue dont on 1’envisage et méme, varie en

fonction de ce point de vue.

Cela dit, il est possible d’y voir un peu plus clair en ce domaine si 1’on établit, au départ,
de fagon fondée, certaines distinctions :

. les émotions peuvent étre considérées comme des états mentaux intentionnels. A ce titre,
on ne peut les voir comme des états «a-rationnels» parce que I’intentionnalité d’états
mentaux suppose que, d’un point de vue descriptif, on puisse en rendre compte de fagon
minimalement rationnelle comme je le montrerai au troisiéme chapitre;

. les émotions peuvent étre mieux comprises si on les envisage comme des processus
dynamiques et occurrents et non comme des états mentaux «fermés» pour ainsi dire. C’est
en les considérant comme des processus qu’on peut dés lors le mieux repérer, dans leur
manifestation, des aspects de rationalité ou d’irrationalité;

. dans I’émergence du processus émotionnel, il faut distinguer, pour fins d’analyse des
conditions de rationalité, entre des émotions «non induites», qui ne sont pas délibérément
recherchées par I’individu, et des émotions «induites», qui sont recherchées et attendues

par I’individu;
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*  enfin, ce qui empéche de conclure a une irrationalité totale dans le processus émotionnel,
c’est I’exercice, par 'individu, de sa capacité d’évaluer qu’une situation met en jeu son
intérét personnel. Dans toute émotion, I’individu témoigne de cette capacité. Cela sort
le processus émotionnel de I’arbitraire ou de 1’aléatoire et lui confére une sorte de

rationalité minimale intrinséque.

Si ces idées directrices sont justes, elles conduisent alors a formuler deux hypothéses dans

la recherche d’une clarification des conditions de rationalité de 1’émotion.

iii - Hypothéses

*  Du point de vue subjectif de la personne émue, il est toujours possible de constater, a
I’intérieur du processus émotionnel, un élément de contenu minimalement rationnel.

. Toutefois, dans une perspective normative, c’est d’abord en envisageant les émotions
comme un processus dynamique occurrent qu’on peut le mieux repérer ou, dans sa
manifestation, des marques de rationalité ou d’irrationalité peuvent par ailleurs aussi étre

relevées. Essentiellement, ce sera en amont et en aval de ce processus.

iv - Mdéthodologie
Pour examiner dans quelle mesure ces hypothéses peuvent s’avérer fondées ou non,
j’utiliserai la méthode dialectique couramment utilisée en philosophie pour discuter de

questions de cette nature. Il s’agira en quelque sorte, pour chacune des positions soutenues,
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de construire un argumentaire qui aille de fagon générale dans le sens du mode¢le analytique
conventionnel «these-antithése-synthése». Qu’ils soient de type inductif ou déductif, les
raisonnements qui soutiendront mon analyse s’alimenteront de données ou d’observations
empiriques empruntées en partie a la psychologie du sens commun et au langage ordinaire qui
la véhicule. Toutefois, il est bien entendu ici que je ne procéderai pas a l’.étude de cette
question de la rationalité des émotions par une analyse systématique du langage ordinaire qui
rend compte de la fagon dont nous rapportons, décrivons ou expliquons nos émotions. Dans
cette foulée, il faudrait par exemple passer en revue tout le vocabulaire «affectif» et les
structures grammaticales utilisées pour le communiquer. Ce serait 13, a mon avis, une
entreprise périlleuse non seulement pour son étendue mais aussi pour les nombreuses
contradictions et/ou exceptions qu’elle mettrait en lumiere en ce domaine. Le langage
ordinaire utilisé dans le domaine affectif fourmille en effet de telles contradictions et

exceptions.

En conséquence, il conviendra, pour des fins méthodologiques, de restreindre le sens a
accorder au terme «émotions» tout en s’assurant d’autre part que le sens considéré pourra
trouver sa correspondance dans le langage ordinaire non pas en termes anecdotiques mais bien
davantages en termes de paradigmes. A cette condition, ce recours au langage ordinaire peut
s’avérer utile et fécond pour nourrir un argumentaire dont le caractere proprement
méthodologique est d’abord celui de la dialectique. Robert M. Gordon (1987) est un auteur

qui a, de fagon notoire, utilisé cette approche avec grande efficacité.
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En complément, j’ajouteral qu’a mon avis, ¢’est d’abord par une lecture cognitiviste des
émotions qu’on peut le mieux analyser celles-ci, eu égard a leurs conditions de rationalité. Le
modele cognitiviste se rapporte, en effet, essentiellement a «I’étude des processus et des
structures de la cognition»'? . Celle-ci référe, pour sa part, non seulement a I’ensemble des
croyances et connaissances que possede un individu mais aussi - et surtout - a la fagon dont
elles sont acquises ou se réalisent (mémorisation, jugement, perception, raisonnement,
conceptualisation, etc.). Or, les émotions, par le langage qui en témoigne, font état de
croyances, de connaissances, de perceptions et d’évaluations. Du point de vue de 1’analyste
en tout cas, il s’avere extrémement difficile de rendre compte des émotions sans évoquer de
telles cognitions. Et si I’on ajoute a cela qu’on peut difficilement parler de rationalité sans
impliquer I’intervention de mécanismes inférentiels et évaluatifs chez I’individu, la pertinence
du choix du modele cognitiviste dans ’analyse des conditions de rationalité de I’émotion se
fait de plus en plus évidente. Calhoun et Solomon (1984) disaient a ce sujet :
«Un avantage de n’importe quelle théorie cognitive est qu’elle rend possible
une analyse claire de la rationalité des émotions. En effet, méme si nos
émotions peuvent €tre irrationnelles ou inappropriées a la situation actuelle,

elles le sont seulement a cause de fausses croyances ou de croyances mal

fondées...»
(C. Calhoun & R. Solomon, 1984, p. 22)

Soulignons en outre qu’au fil des ans, ce modéle cognitiviste s’est imposé dans I’analyse

des émotions de sorte qu’aujourd’hui, il est - et de loin - le modele privilégi€ par la majorité

" H. Bloch, E. Dépret et al. (1997), p. 216.
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des analystes en ce domaine. Comment, de fait, pourrait-on s’en passer? Toutefois, aussi utile
soit ce modele pour notre analyse, il faudrait se garder de lui conférer le statut de «<méthode».
Le modéle cognitiviste ne prescrit pas «comment faire» mais par quelle lunette regarder. 1l ne
contraint pas systématiquement I’analyse, mais I’oriente quant aux objets d’examen a mettre

a ’avant-scéne.

v - Démarche

Pour procéder, donc, a cette analyse des conditions de rationalité¢ des émotions, je
présenterai d’abord, en premier chapitre, un exposé sommaire des principales et pertinentes
doctrines concernant le traitement des émotions en psychologie et en philosophie. Cette
derniere discipline étant en quelque sorte 1’incubateur dans et par lequel s’est développée la
psychologie au dernier siécle, on ne pouvait évidemment pas passer outre a I’historique
philosophique. Mais comme le domaine des émotions a été pour ainsi dire fortement récupéré
par la psychologie a partir des écrits freudiens jusqu’a ce jour, il convenait également d’en faire
I’historique psychologique. Cela dit, nous verrons, dans ce premier chapitre, que le concept
méme d’«émotion» est loin de rallier un consensus sur sa signification; plusieurs auteurs ont
méme renoncé a chercher cette univocité. Sans prétendre régler leur probléme..., je proposerai
toutefois certaines clarifications conceptuelles qui auront au moins le mérite, je pense,

d’indiquer au lecteur dans quel sens j’utiliserai le terme «émotion» dans cette thése.
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Au deuxieme chapitre, j’examinerai avec plus d’attention en quel sens on peut considérer
les émotions comme des états mentaux intentionnels. Un regard particulier sera alors porté sur
leur structure, sur leur étiologie et sur leurs fonctions. J’en profiterai pour proposer, au
moment opportun, quelques clarifications au sujet du caractére «objectuel» de I’émotion. En
effet, la littérature présente en cette matiére une terminologie qui ne va pas gans risque de

confusion (objet émotionnel, objet intentionnel, objet formel, objet matériel, etc.).

Au troisieéme chapitre - qui en sera un de transition - j’essaierai de montrer comment le
caractere intentionnel des émotions nous autorise a soulever I’hypothése de leur rationalité.
J’indiquerai alors que I’intentionnalité des émotions est en fait une condition nécessaire a
I’étude de leur éventuelle rationalité. A ce sujet, les opinions divergent sur le type de
rationalité découlant de I’intentionnalité d’un état mental, mais je ne connais pas d’auteurs qui
soutiennent la thése qu’un état mental totalement privé d’intentionnalité pourrait, néanmoins,

présenter des marques de rationalité.

Au quatrieme chapitre, j’attaquerai directement I’étude des conditions de rationalité des
émotions. A ce sujet, mon propos ne sera pas tellement de statuer une fois pour toutes sur le
caractere rationnel ou non des émotions, mais plutot de proposer un cadre de discussion qui
«réarrange un peu la matiére». Trop souvent, en effet, le débat sur cette question tourne en rond
parce que les protagonistes s’obstinent a voir I’émotion comme un monolithe qui est a prendre

ou a laisser au plan de sa rationalité. Je suggérerai plutot qu’en considérant I’émotion comme
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un processus dynamique occurrent, on est mieux en mesure de voir comment, en amont et en
aval de ce processus, la question de la rationalité se pose. Ainsi, il n’est pas interdit de pensei
que, dans sa manifestation, un processus émotionnel puisse présenter a la fois des marques de
rationalité et d’irrationalité. Tout dépend ou 1’on regarde dans ce processus. Dans son
¢conomie générale, toutefois, un tel processus ne peut pas étre privé de toute forme de
rationalité, aussi minimale fOt-elle. On note en effet que dans ce processus, la valence
é¢motionnelle correspond toujours de fagon cohérente a 1’évaluation que fait I’individu de la
mise en cause de son intérét congu principalement en termes de satisfaction de désirs

fondamentaux.

Enfin, en conclusion, je rappellerai brievement les grandes lignes de la these et j’essaieral
de montrer quel en est I’impact général dans notre fagon d’aborder cette question du rapport
«émotion-raison», que ce soit au plan de ce que nous en disons ou au plan de nos pratiques
personnelles et professionnelles dans la vie de tous les jours. J’indiquerai également au lecteur
quelques pistes d’investigation future pour une poursuite féconde de la discussion et de la

recherche en ce domaine.



CHAPITRE 1

QU’EST-CE QUE L’EMOTION?

«What 1s an Emotion?» Cette question que posait en titre le philosophe et psychologue
W. James (1884) dans un célebre article de la revue Mind porte encore son écho cent ans plus
tard quand les philosophes C.C. Calhoun et R.C. Solomon (1984) la reprennent a leur compte
dans un ouvrage effectivement intitulé «What is an Emotion?». Comment donc expliquer
qu'apres un siecle une question adressée aux penseurs et aux scientifiques du temps puisse se
poser avec autant d'acuité encore aujourd’hui? Le processus d'évolution des connaissances

aurait-1l rencontré en I'Emotion son oméga?

Non, bien sir. En fait, plus la question de la nature des émotions est soumise a
I'investigation - que celle-ci soit de nature philosophique, psychologique ou proprement
physiologique - plus le chercheur en constate la grande étendue, la complexité et développe
alors une prudence certaine dans la formulation de réponses dites définitives. Ce caractére
de grande complexité, associé¢ a la nature des émotions, est reconnu par plusieurs des
principaux auteurs ayant porté leur attention sur ce sujet et ce, tant en psychologie (Arnold,
1970; Plutchik, 1985; Izard, 1991; Ekman & Davidson, 1994; Lazarus & Lazarus, 1994; etc)
qu'en philosophie (Bedford, 1957; Alston, 1967; Rorty, 1980; Calhoun & Solomon, 1984; de

Sousa, 1987; Gordon, 1987, etc).
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Par ailleurs, d'aucuns, tel E. Duffy (1941), considérent méme que le terme «émotion» ne
renvoie a aucun état mental particulier qui présenterait per se des caractéristiques distinctives.
L'émotion ne serait en fait que la conscience qu'un individu a d'un changement énergétique
survenant en lui et se manifestant a un degré qui se situe généralement aux extrémes d'un

continuum général de réactions organiques.

D'autres, au contraire, comme Fridja (1988) pensent que dans ce prétendu clair-obscur
qui entourerait la nature des émotions, le voile laisse entrevoir progressivement plus de clarté
que d'obscurité. Fridja en propose pour preuve une liste de neuf lois qui caractérisent plus ou
moins les émotions et qui en constituent de ce fait un corpus théorique significatif

aujourd'hui.

Quoi qu'il en soit de ces vues sur la nature des émotions, vouloir répondre a la question
«Qu'est-ce que I'émotion?» implique aussi un choix de perspectives - avec les problemes qui
les accompagnent - quant aux réponses possibles a proposer. Russell (1991a) a bien montré
gu'en optant pour une perspective «définitionnelle» classique, qu'il associe a un usage
«prescriptif> et scientifique du terme, on s'expose non seulement a la difficulté d'obtenir un
consensus des experts sur le sujet, mais aussi et surtout, on risque d'enfermer la connaissance
dans un cénacle réservé aux savants ou aux voyants...! Par exemple, si I'on devait convenir
«scientifiquement» que la définition du terme «grand-mere», c'est «une femme qui est mére

d'une mére», qui donc pourrait rencontrer sur la rue une femme et dire d'elle qu'elle est une
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grand-mere? Cette difficulté faisait dire 4 Russell qu'une perspective «prototypique», qu'il
associe a un usage «descriptif» et empirique du terme, apparait plus féconde. Ainsi la grand-
mére ne serait pas simplement la mére d'une mére, mais aussi une dame aux cheveux gris,
avec quelques rides, au pas moins alerte etc. On peut néanmoins se demander si, en adoptant
une telle perspective, le concept - ici de grand-mére - gagne beaucoup en précision. Sur la
méme rue en effet, qui donc pourra distinguer entre les cheveux gris de la grand-meére et ceux

de la bonne Soeur, habillée en civil pour la cause...?

On peut donc constater que la ou les réponses a la question «Qu'est-ce que I'émotion?»
ne sont pas données d'avance et qu'il convient, avant de s'aventurer sur ce terrain, d'esquisser
un bref apergu du traitement que la psychologie et la philosophie ont respectivement accordé

a un tel sujet.

1.1 Les émotions en psychologie

D'entrée de jeu, une remarque s'impose : en présentant ce portrait de l'étude des
émotions en psychologie, j’ai a regrouper diftérents modéles théoriques selon des points de
vue plus globaux, susceptibles de mieux refléter les divers enjeux en ce domaine. Ce faisant,
j’ai aussi a identifier ces points de vue et a les représenter par la contribution de quelques
principaux auteurs. A T'évidence, mon intention n'est pas ici de soutenir que tel auteur doit
étre associé a tel courant de pensée ou encore qu'il existe en ce domaine trois - et non quatre,

cing ou six - principaux courants de pensée. On comprendra, d'une part, que, souvent, la



24
contribution d'un auteur a 1’étude d’un sujet ne loge pas a une seule enseigne théorique et
que, d'autre part, le choix du nombre de perspectives théoriques, comme leur identification,
contient forcément une part d'arbitraire quand il repose sur des bases substantiellement
interprétatives et quand, a fortiori, 1l s'adresse a un sujet tout en nuances comme celui des
émotions. A I'étape actuelle de ce travail, l'intérét d’un tel apergu réside dévantage dans
I'établissement de connaissances générales minimales sur le sujet, pouvant servir comme toile
de fond pour la poursuite de notre étude, plut6t que dans une caractérisation méticuleuse des

courants de pensée et de la contribution des auteurs qu'on leur a associée.

En cette matiere, Lazarus, Averill et Opton (1970) dégageaient, il y a pres de trente ans,
trois grandes perspectives dans l'étude des émotions en psychologie : la perspective
physiologique, la perspective socio-culturelle et la perspective cognitive. Quand on parcourt
aujourd’hui la littérature traitant des émotions en psychologie, on s'apergoit que ces
perspectives tiennent encore le haut du pavé. Dans un ouvrage relativement récent voulant
faire le point sur les principales questions qui confrontent les psychologues intéressés a
I'é¢tude des émotions, Ekman et Davidson (1994) examinent douze de ces questions. Trois
d'entre elles sont directement associées a ces perspectives alors que les autres interrogent
davantage ou le statut ou la fonction des émotions chez I'étre humain. Pour ces raisons, j’ai
retenu ces trois perspectives qui m’apparaissent encore tout a fait pertinentes aujourd'hui.
Notons toutefois que, parmi elles, la perspective cognitive est certainement celle qui,

actuellement, retient le plus 'attention.
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1.1.1 La perspective physiologique
Bien que plusieurs auteurs aient souligné a grands traits I'importance de la dimension
physiologique dans la caractérisation des émotions, ils ne l'ont pas tous fait avec le méme
focus. W. James (1884), par exemple, fut sans doute celui qui, en psychologie, contribua le
plus a lancer le débat sur le probléme de la séquence causale des émotions enlsuggérant que
les changements physiologiques, a lintérieur d'une telle séquence, exercent un role
prépondérant. Philosophe, médecin et psychologue de formation, James soutenait que
I'émotion n'est rien d'autre que la sensation des changements physiologiques survenant dans
l'organisme suite a la perception par l'individu d'une situation génératrice d'excitation. Sa
position se résumait a ceci :
«Ma theése, au contraire, est que la perception d'une situation génératrice
d'excitation est directement suivie de changements physiologiques et que la
sensation produite par ces mémes changements est I'émotion.»
(James, 1884, p.19)
L'originalité¢ du point de vue de James est qu'il inversait les éléments de causalité
compris par le sens commun de I'époque dans la manifestation des émotions. Au lieu de
souscrire a une formule du genre «X a peur du loup et donc, il en tremble», James proposait la
formule suivante : «constatant qu'il tremble & la vue du loup, X en a peur». L'argument majeur
de James pour appuyer une telle séquence est qu'en l'absence de sensations physiologiques
minimales, il ne peut y avoir d€motion. James soutenait en effet que l'individu ressent
toujours - méme si parfois obscurément - les changements physiologiques qui accompagnent

la situation ou le fait excitant. Si ces changements viennent a disparaitre, I'émotion disparait

elle aussi. Ce qui est moins clair toutefois chez lui, c'est de savoir ce qu'il entend par
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I'expression...«PERCEPTION of the exciting fact». La «perception» dont il est question ici se
résume-t-elle a une perception simplement sensorielle d'un stimulus donné - elle serait en cela
synonyme de la sensation - ou inclut-elle une quelconque activité cognitive de type sélection,
organisation et interprétation de l'information comme on distingue généralement en
psychologie? Si James utilise le mot «perception» dans le sens d'une sensatioﬁ, alors il faut
considérer le caractere «exciting» du fait percu comme une propriété du fait lui-méme et non
comme un attribut qui lui est conféré par I'individu qui le pergoit. S'il I'utilise davantage dans
un sens de traitement cognitif de I'information, alors il faut considérer que c'est I'individu qui
pergoit lui-méme le fait qui lui confére en méme temps un caractére «exciting». Si tel est le
cas, ne sommes-nous pas alors en présence d'un fait que l'individu juge «excitant» avant
méme d'avoir percu quelque changement physiologique? On n'est pas loin ici d'un argument
de type "self-defeating" a moins qu'a l'instar d'Amold (1970), il faille distinguer entre un fait

excitant et un fait émouvant. James aurait siirement pu étre plus précis a ce sujet.

En outre, parmi les cing principaux arguments que Cannon (1927) a opposés au modéle
de James, il en est un qui apparait difficile a contourner : celui du faible pouvoir de
différenciation émotionnelle des sensations physiologiques. Cannon note en effet qu'une
méme sensation physiologique - par exemple celle d'un battement cardiaque accéléré - peut
survenir pour différents états émotionnels et méme pour des états non émotionnels comme
I'essouflement ou l'arythmie cardiaque par exemple. La détermination d'une émotion, plutdt

que d'une autre, doit donc répondre a autre chose qu'a une simple sensation physiologique
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chez I’individu, a moins évidemment que les sensations physiologiques elles-mémes puissent
étre différenciées selon les émotions en cause. Cannon, quant a lui, proposait que ces
sensations, originant du cortex d'abord, devaient étre «traitées» au sein du thalamus par la
suite pour résulter en une émotion. Se référant aux travaux de Maranon (1924), il ajoutait au
surplus qu'une injection «artificielle» d'adrénaline aux individus pour stimulér une activité
somato-végétative, comme on en retrouve dans la manifestation des émotions, ne produisait
pas dans les faits de telles émotions, mais plutot de simples sensations physiologiques. Cette
observation prépare le terrain a des résultats similaires obtenus ultérieurement par Schachter
et Singer (1962) sur lesquels je reviendrai plus loin quand je traiterai de la perspective
cognitiviste. Par rapport au probléme de la séquence causale des émotions, mentionnons
simplement ici que Schachter et Singer modifieront la séquence proposée par James en
suggérant qu’une évaluation cognitive de la situation doive étre réalisée par l'individu avant

que se manifestent les changements physiologiques.

D'autres auteurs associés a la perspective physiologique (Papez, 1937; Delgado, 1960;
Panksepp, 1989, 1994) se sont plutét attardés a essayer d'identifier quelles pouvaient étre les
constituantes neurophysiologiques de la spécification émotionnelle. Chez Papez, par
exemple, 1'émotion implique & la fois la présence d'une expression émotionnelle (way of
acting) et d'une expérience émotionnelle (way of feeling). L'expression émotionnelle doit sa
régulation a l'action de I'hypothalamus alors que I'expérience émotionnelle est médiatisée au

moyen de connexions nerveuses entre le thalamus et le cortex. Les travaux de Panksepp et de
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Delgado s'attaquent, eux, plus directement aux bases neurophysiologiques de la
différenciation émotionnelle. Panksepp pense que la spécificité émotionnelle pourrait
s'expliquer en termes neurochimiques par l'action de certains neuropeptides dont le rdle
commence a €tre connu aujourd'hui pour des comportements émotionnels tels le maternage
ou l'agression par exemple. Cela lI'aménera a proposer un certain nomBre de circuits
neuronaux associés a la manifestation d'émotions de base comme la peur, la colére et la
détresse. Delgado, pour sa part, présente certains résultats de travaux montrant comment la
stimulation de certaines zones cérébrales peut entrainer la manifestation de comportements
émotionnels associ€s a la peur, a la colére ou a un état de bien-€tre général. En stimulant par
exemple chez une patiente épileptique certaines parties des lobes temporaux, des sensations
de plaisirs s'exprimant par des rires ou par des commentaires humoristiques ont pu étre
obtenues. Le probleme principal que souleévent des résultats de cette nature est de savoir si
I'expérience émotionnelle subjective que ressentent tous les humains est de méme nature que
celle provoquée en eux chimiquement ou de fagon artificielle. La joie ressentie lors de mon
gain a la loterie est-elle une émotion de méme nature que la joie ressentie apreés avoir
consommé un breuvage dans lequel mon épouse avait pris soin de saupoudrer une drogue
euphorisante pour combattre mon humeur taciturne? Sur cette question du caractere similaire
ou différent de I'émotion suscitée «naturellement» ou artificiellement, Nakao (1958) présente
des résultats de travaux de Masserman (1941, 1950) et de Hess (1949, 1955) qui apparaissent
contradictoires l'un a l'autre et qui commandent une investigation plus poussée.

Malheureusement, peu d’auteurs ont, a ce jour, exploité cette voie de recherche.
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Par ailleurs, sur ce probléme de la spécificité émotionnelle et de ses possibles
constituantes neurophysiologiques, Ekman & Davidson (1994) présentent dans leur ouvrage
deux conclusions principales : 1° il existe bel et bien, pour différentes émotions, des
changements biologiques particuliers qui peuvent étre localisés dans I'organisme; 2° de tels
changements se produisent davantage a l'intérieur de différentes aires du systéme nerveux
central plutot qu'a l'intérieur du systéme nerveux autonome, comme on l'avait longtemps cru
en s'attardant a l'activité somato-végétative observée chez l'individu lors d'expériences
émotionnelles. Il faut toutefois noter que ces conclusions sont formulées a partir
d'observations faites dans le cas d'émotions fondamentales (basic emotions) telles la colére, la
peur, la tristesse ou le dégoiit. Dans le cas d'émotions plus complexes et plus diffuses telles
l'orgueil, I'envie, la culpabilité, la confiance etc., de telles conclusions seraient encore
aujourd'hui téméraires. En outre, il faut vraiment se demander si le fait d'associer certains
changements physiologiques a certaines émotions regle le probleme de l'origine de ces
derniéres. Comme l'indique Magda Armold (1970), dans les faits, le cerveau ne produit pas
les émotions, mais en est plutot le médium. Pour reprendre le terme de Papez (1937), il les
«médiatise» (mediate). En ce sens, la perspective physiologique ne répond pas de fagon
satisfaisante ou compléte a la question de la nature des émotions. Peut-étre est-ce avec
I'appréhension d'une telle limite que certains auteurs (Duffy, 1941; Lindsley, 1951; Young,
1961), eux aussi associés a la perspective physiologique, ont préféré aborder le probleéme de
la nature des émotions en termes trés généraux se référant, pour Duffy et Lindsley, a la

perception d'un état d'excitation variable sur un continuum et, pour Young, a des processus
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affectifs variables en intensité et en durée sur un continuum allant du plaisir & la peine. En
fait, en optant pour une telle approche, ces auteurs ont voulu souligner I'importance des
mécanismes de perception et d'activation organique dans I'expérience émotionnelle. Mais, ce
faisant, ils ont laissé en plan tout le probleme de la caractérisation différenciée des émotions.
Or un tel probléme n'est pas mineur puisque dans la vie courante, les gens identifient bel et
bien dans leur langage différentes émotions. Cela doit correspondre d'une fagon ou d'une
autre a des états mentaux distincts. Au demeurant, nous devons reconnaitre que s'il faut
réduire la nature des émotions a de simples états physiologiques, alors la question de la
rationalité des émotions s'effondre en l'absence de cause. A moins que l'on entreprenne de
démontrer le caractére rationnel du fonctionnement de l'estomac ou de la formation

réticulaire!

1.1.2 La perspective socio-culturelle

Comme c'est le cas pour beaucoup de sujets d'étude en psychologie, le probléme de la
nature des émotions n'a pas échappé a des propositions d'explications relevant d'une approche
dite socio-culturelle et soumises a la discussion en réaction a une approche physiologique
jugée incompléte voire trop naturaliste. En fait, ce qu'on a appelé traditionnellement la
problématique hérédité-milieu semble devenir une sorte de filtre obligé en dehors duquel
toute analyse psychologique de problémes relatifs aux états mentaux risquerait, pense-t-on, de
rater le coche. Quoi qu'il en soit, la plupart des psychologues s'étant intéressé€s au domaine

des émotions admettent aujourd'hui qu'il est impossible de cerner de fagon satisfaisante la



31

nature de celles-ci sans passer par I'examen de l'influence socio-culturelle a laquelle elles sont
soumises. Mais pour avancer dans cette voie, il faut, a I'instar de Kemper (1993), lever une
ambiguité sur l'usage généralement univoque du terme «socio-culturel». Dire que les
émotions peuvent étre étudiées a partir de facteurs de type socio-culturel, c'est faire deux
affirmations plutdt qu'une. C'est d'abord adopter un point de vue général sélon lequel les
émotions ne peuvent €tre comprises en faisant abstraction du contexte social qui les
détermine ou dans lequel elles prennent forme. C'est aussi adopter un point de vue plus
particulier selon lequel les émotions ne peuvent également étre comprises en faisant

abstraction du contexte culturel dans ou par lequel elles se manifestent.

a)  Le point de vue social

Essentiellement, le point de vue social référe a ce que des auteurs, psychologues et
philosophes confondus (Averill, 1980; Armon-Jones, 1986; Harré, 1986; Oatley, 1993), ont
appelé la thése constructiviste des émotions. Pour les tenants de cette thése, les émotions,
tout au moins dans leur caractére différencié, ne sont pas fixées génétiquement comme cela
pourrait étre entendu dans la perspective physiologique, mais plutdt construites socialement.
On ne peut, par exemple, comprendre I'émotion «amour» que dans un contexte explicatif ou
les interactions sociales sont prises en compte. De méme, expliquer I'émotion «honte» sans
référence a un cadre social normatif apparaitrait plutdt téméraire, dans l'esprit des
constructivistes tout au moins. Enfin, comme l'indique Kemper (1993), des émotions simples

comme la colére ou la joie, et des émotions plus complexes comme la méfiance ou la fiert€ se
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comprennent mieux quand on examine les influences ramifiées que les «pouvoirs» et les

«statuts» sociaux exercent sur les gens et sur leur vie affective en particulier.

A prime abord, ce point de vue apparait difficilement réfutable. Plusieurs auteurs en
psychologie du développement (Spitz, 1963; Thomas et al., 1963; Ausubel & Sullivan, 1970;
Yarrow, 1979) ont montré qu'a la naissance méme, I'enfant hérite d'un état émotionnel peu
différencié¢, mais que, trés tot par la suite - en fait dés 1'dge de trois & quatre mois - , il
commence a développer, au contact de son environnement physique et humain, des émotions
de plus en plus spécifiques et distinctes. Que tout au long de sa croissance, l'enfant
«individualise» de telles émotions a partir de dispositions biologiques qui lui sont propres,
n'invalide pas le fait que sans la contribution prépondérante de son environnement social, ses
émotions n'auraient pu se développer pour la majorité d'entre elles ou en seraient restées a
leur état initial de faible différenciation. Mais dire, dans une perspective constructiviste, que
toutes les émotions sont des productions sociales correspond & ce qu'Armon-Jones (1986)
appelle la thése constructiviste «forte». Pour cette auteure, il semble plus approprié d'opter
pour une thése un peu plus «faible» qui laisse au moins place a une reconnaissance d'émotions
«fondamentales» (basic emotions), certes peu nombreuses, mais néanmoins présentes chez

tous les humains dés les premiers jours de la vie, au moins sous une forme dispositionnelle.

Plusieurs auteurs - certains comptant parmi les plus importants en psychologie des

émotions (Tomkins & McCarter, 1964; Izard, 1991; Plutchik, 1991; Ekman, 1992; Johnson-
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Laird & Oatley, 1992) - considérent en effet qu'il existe un nombre restreint d'émotions que
l'on peut considérer comme fondamentales en raison principalement de leur forte valeur
adaptative dans I'évolution de l'espéce humaine. Leur nombre varie de cinq a neuf selon les
auteurs et celles mentionnées par la majorité d'entre eux sont : la colére, la tristesse, la joie, la
surprise, le dégolt et la peur. Bien que ces auteurs aient développé chacun deé points de vue
particuliers sur les émotions dites fondamentales, on peut observer chez tous une sorte de
vision prototypique des émotions a partir de laquelle la thése constructiviste prendrait de plus
en plus de force au fur et a mesure que les émotions gagneraient en spécificité par rapport a
leur prototype général. Par exemple, si la colére est une émotion fondamentale prototypique
présente chez tous les humains des les premiers moments de la vie, on pourrait y voir 1a un
faible pouvoir explicatif de la these constructiviste. Mais si, progressivement dans le
développement, la colere se manifeste tantt sous forme de rage, tantdt sous forme de
rancoeur, d'ennui, d'agacement ou d'irritation, on pourrait alors voir dans une telle spécificité

émotionnelle le résultat d'une production sociale comme le propose la thése constructiviste.

Du reste, avant de considérer l'existence d'émotions dites fondamentales comme une
objection sérieuse au constructivisme social, encore faudrait-il s'entendre sur ce prétendu
caractére «fondamental» des émotions. Dans I'examen de cette question, Ekman & Davidson
(1994) concluent a I'absence de consensus chez les auteurs étudiés. D'abord, comme l'indique
Shweder (1994), selon quel(s) critere(s) ces €émotions sont-elles considérées comme

fondamentales : leur universalité? leur valeur adaptative? leur importance relative? leur
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nature davantage biologique? Averill (1994a) propose méme que le caractére fondamental de
ces émotions ne constitue en rien une de leprs propriétés, mais soit plutdt une caractéristique
que l'on attribue nous-mémes a nos concepts d'émotions. Entre elles, les émotions ne se
disputent pas les barreaux de l'échelle! Et, enfin, pour revenir a la case départ, qu'entend-t-on
ici par «€motion»? L'émotion fondamentale nommeée colére en frangais esf—elle la méme
émotion fondamentale nommée liges chez les Ilongots (Russell, 1991b)? Et qu'advient-il du
terme méme d'«émotion» qui ne trouve pas son équivalent chez les Tahitiens (Russell,

1991b)?

Certes, il n'est pas opportun dans le cadre de ce travail de procéder a un examen
détaillé de telles questions se rapportant a l'existence des émotions dites fondamentales.! J’ai
simplement voulu faire ressortir ici que I'objection dite majeure de l'existence d'émotions
fondamentales que d'aucuns auraient voulu opposer a la thése constructiviste, n'a, pour

I'heure, rien de définitif.

Mais ce qui m’intéresse plus particuliérement dans cette these, c'est non seulement
qu'elle nous ameéne a reconnaitre l'importance des modes d'apprentissages interactifs entre
I'individu et son milieu dans la constitution des émotions, mais aussi et surtout qu'elle met en

lumiére un certain nombre d'éléments qui rendent possibles ces apprentissages et qui, par

! Le lecteur intéressé trouvera chez Russell (1991b) un examen approfondi de ces
questions.



35

dela, participent eux aussi a I'émergence des émotions. En clair, si I'individu construit
socialement ses émotions par des modes d'apprentissage tels l'identification, l'imitation, le
conditionnement, le transfert de significations etc., il le fait au moyen d'observations, de
jugements, de croyances, d'attentes, de normes et de valeurs socialement déterminés. Nous
nous retrouvons dés lors dans un cadre de discussion ou la question de la rationalité des
émotions peut légitimement se poser. En philosophie, des auteurs comme Armon-Jones
(1986) et Pritchard (1976) sont passablement explicites a cet égard :

«Dans la perspective constructiviste, les émotions sont caractérisées par des

attitudes tels les jugements, les croyances et les désirs dont les contenus ne

sont pas naturels, mais sont plutdt déterminés par des systémes de croyances

culturelles et de valeurs, entre autres morales, propres aux diverses

communautés.»

(Armon-Jones, 1986, p.33)
«...notre capacité d'expérimenter certaines émotions est contingente a notre
fagon d'interpréter et d'évaluer diverses situations en termes de normes, de

standards, de principes et de buts jugés...désirables...ou appropriés.»
(Pritchard, 1986, p.33)

Coulter (1979) propose méme que I'émergence d'€motions comme la honte ou la
culpabilité chez l'individu exige de ce dernier non seulement un certain nombre de
connaissances culturelles, mais aussi une adhésion a des types de «raisonnements
conventionnels». De tels propos ouvrent effectivement, bien que minimalement, la voie a une
amorce de réflexion sur une possible rationalité des émotions. En effet, Coulter introduit ic1
I'idée que les émotions contiennent en partie non seulement des connaissances qui peuvent

varier culturellement, mais aussi des types de raisonnements conventionnels qui peuvent donc
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varier eux aussi selon les normes ou conventions qui les circonscrivent. Cette idée de
raisonnements conventionnés compris dans les émotions suggére a son tour l'idée d'une
rationalité normative qui pourrait prendre place dans les émotions la ou des différences
culturelles se manifestent. Pourtant, peu d'auteurs en psychologie se sont engagés plus loin
dans cette voie. Quand il s'agit de discuter de la nature des émotions dans uﬁe perspective
socio-culturelle, c'est moins le point de vue social que le point de vue culturel qui a surtout
attiré l'attention de ces derniers. Une telle distinction n'a rien de byzantin dans la mesure ou
en plagant le focus sur la dimension culturelle des émotions, c'est davantage le probleme de
I'universalité€ des émotions qui a été mis sur la sellette plutot que celui de leur nature propre.
Evidemment, ces deux points de vue participent l'un de l'autre et ne sont pas en ce sens
incompatibles ou étrangers. [ls font tous les deux partie de la perspective socio-culturelle des
émotions. Toutefois, le point de vue culturel nous introduit plus directement dans le contexte

normatif de l'expérience émotionnelle.

b)  Le point de vue culturel

Si, dans une bonne mesure, 'émergence des émotions est tributaire des normes, des
régles, des valeurs et des conventions qui prévalent dans une culture donnée, alors on peut
s'attendre a ce que les nombreuses différences qui existent entre les cultures entrainent a leur
tour d'importantes différences dans le nombre et le type d'émotions pouvant étre observées
d'une culture a l'autre. Dés lors, se pose avec acuité le probleme de la nature universelle ou

non des émotions. De nombreux auteurs en psychologie ont examiné cette question et on
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aurait tort de penser que celle-ci se résume a un décompte empirique de la présence de n
é¢motions dans » cultures. Le probléme de l'universalité des émotions est beaucoup plus
complexe que la question qui sert a le poser. Mais s'il y a un consensus a dégager des
nombreuses études sur ce sujet, c'est que l'expérience émotionnelle est marquée a la fois au
coin de l'universalité et de la variabilité culturelles. Tout dépend en fait des diffe’rents aspects

observés dans le processus émotionnel.

Au plan d'abord de l'expression des émotions, plusieurs auteurs dont principalement
Ekman & Friesen (1971), Ekman (1994) et Izard (1994) ont montré qu'au moins en ce qui
concerne l'expression faciale, les émotions de base sont reconnues universellement de fagon
similaire. Peu d'auteurs en psychologie contestent ce fait malgré quelques réserves,
formulées principalement par Russell (1991b), sur la méthodologie utilisée dans ce type
d'études et sur la non équivalence des concepts de «similitude» et d'«identité» dans la
reconnaissance des émotions concernées. En ce qui regarde l'expression vocale et
I'expression comportementale, Mesquita & Fridja (1992) notent une plus grande variabilité
culturelle. Mais ils soulignent toutefois que la propension des émotions & susciter 'action

(action tendancy readiness) semble une caractéristique universelle chez celles-ci.

Deuxiémement, au regard des antécédents de 1'émotion (antecedent eliciting events),
on note a la fois des signes d'universalité et de spécificité culturelles. Quand on examine la

question dans une perspective générale, comme le fait par exemple Averill (1994b), on peut
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observer que des antécédents comme la frustration dans l'atteinte d'un but, le caractere
incertain d'une situation, certains modes d'appréhension d'une situation (appraisal), un
changement brusque et impromptu, la perte définitive d'un étre cher etc. sont tous des
antécédents qui déclenchent des émotions relativement similaires d'une culture a l'autre.
Mais quand, a I'instar de Scherer (1993), on examine le sujet de fagon plus spécifique , on
remarque que des événements comme les plaisirs corporels, l'arrivée d'un étranger, une
situation d'injustice ou d'immoralité sont des événements qui font ressortir des différences

culturelles significatives dans les €émotions suscitées.

Troisiémement, en ce qui concerne les noms d'émotions, I'évidence veut qu'ils varient
avec le vocabulaire de chacune des cultures, certaines ayant un vocabulaire d'émotions
étendu, d'autres un vocabulaire plus restreint. Toutefois, le fait est que les émotions peuvent
étre communiquées par des mots d'une culture a 'autre. Wierzbicka (1986) pense a ce sujet
que s1 les mots d'émotion different d'une langue a l'autre, il y a des sémantiques primitives
comme les pensées, les désirs, le «bon» et le «mauvais» qui permettent d'en arriver a une
communication satisfaisante des émotions. Dans la mesure ou une telle communication peut
étre obtenue, on peut certes formuler I'hypothése d'une sémantique primitive universelle, mais
cela ne régle pas pour autant, comme le note Russell (1991b), les problemes d'équivalence et

d'identité d'un vocabulaire a l'autre.

Enfin, en ce qui concerne l'universalité du concept méme d'«€émotion», le probléme

demeure complexe et s'inscrit en complémentarité a celui du vocabulaire émotionnel, méme
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si nommer une émotion n'est pas la conceptualiser. D'une part, Russell (1991b) présente un
certain nombre d'études, les unes montrant que le concept d'émotion est lexicalement présent
dans une grande variété de cultures et les autres, que ce concept n'a pas de mots équivalents
pour le rendre dans d'autres cultures. En laissant de c6té le probléme des critéres
d'équivalence d'un mot d'une langue a ’autre, on peut, a I'appui de l'univ'ersalité de ce
concept, avancer l'idée que I'absence d'un mot ne témoigne pas nécessairement de I'absence
d'un concept. Le concept d'émotion peut étre implicite dans une langue, au plan descriptif ou
métaphorique par exemple. Ainsi, en frangais, il n'y a pas de terme pour nommer «le fils de la
cousine de ma tante», mais je peux me représenter conceptuellement ce type de parenté. Du
reste, 'absence de mots peut méme justifier le besoin d'étendre le lexique en conséquence et
le concept sera alors rendu. D'autre part, dans les cultures ou le concept d'émotion est
lexicalement représenté, la signification qu'on lui accorde peut varier, elle, sensiblement selon
les cultures comme le notent Mesquita & Fridja (1992). Effectivement, si les concepts
référent a des représentations mentales et culturelles que 'on se fait d'objets, d'événements ou
de situations, alors un concept comme celui d'«€motion» n'échappera pas a la variabilité

culturelle qui marquera sa signification.

Je ne poursuivrai pas plus loin dans ce probleme de l'universalité ou de la variabilité

culturelle des émotions® qui mériterait & lui seul encore beaucoup d'études. 1l convient plutét,

? Le lecteur intéressé lira avec profit I'excellent article de Mesquita et Fridja (1992),
cité en références, sur ce sujet. Une revue exhaustive des diverses études réalisées
autour de cette question y est présentée.
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en terminant, de se demander en quoi le point de vue de la psychologie sur ce sujet peut étre

d'une certaine utilité dans une étude sur la rationalité des émotions.

En principe, I'universalité ou la variabilité d'un comportement n'ont rien a voir avec son
caractére de rationalité. Tous les humains clignent leurs paupieres, mai.s peu le font
rationnellement! Les Américains offrent la main et les Russes la joue, mais entre la main et
la joue, la rationalité n'a pas de préférences! Pourtant, il est clair que si les émotions sont a
plus d'un égard variables culturellement, toute tentative de leur associer une quelconque
rationalité devra prendre en compte les différences impliquées. Au lieu alors de ne considérer
la rationalité que sous une forme unique, on pourra penser ici a une forme de rationalité
multiple dans laquelle, par exemple, le caractére normatif et contextuel de I'émergence
émotionnelle est pris en compte. Par contre, si les émotions contiennent également une
bonne part d'universalité, on peut, a travers les dénominateurs communs identifiés, penser a
une forme de rationalité plus structurelle qui caractérise les émotions au-dela de leurs
différences. Par exemple, plusieurs auteurs (Russell, 1991b; Fridja, 1994a; Lazarus, 1994;
Scherer, 1994c) soutiennent que certains modes d'appréhension sont universels. Ainsi, il n'y
a pas d'émotion «espoir» sans incertitude et pas d'émotions tout court sans caractére plus ou
moins agréable ou désagréable. Dans cette perspective, que dirait-on du caractére rationnel
ou non d’un individu d’une autre culture qui «espérerait» avoir des enfants de son sang tout
en se sachant stérile ou de celui qui se dirait «ému» d'une situation qui I'indifférerait au plan

hédonique? On voit bien a ces questions que le probléme de l'universalité des émotions est
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suffisamment ramifié pour que méme une étude philosophique sur la rationalité des émotions

ne puisse se permettre de I’ignorer.

Pourtant, malgré le fait que la perspective socio-culturelle ait sensiblement marqué
I'étude des émotions en psychologie et qu'a ce titre, elle puisse difficilement é&e passée sous
silence, Lazarus, Averill et Opton (1970) pensent que cette perspective est incompléte et qu'a
trop insister sur la dimension «interactionniste» qu'elle propose, on néglige par le fait méme le
rle du psychisme individuel dans I'expérience émotionnelle. D'ou la pertinence d'approcher

I'étude des émotions selon une troisieéme et derniere perspective : celle dite «cognitive».

1.1.3 La perspective cognitive

Sans nier l'influence conjuguée des facteurs biologiques et culturels sur I'expérience et
I'expression émotionnelles, de nombreux auteurs (Schachter & Singer, 1962; Clore & Ortony,
1984; Lazarus,1984; Scherer, 1985; Fridja, 1987) soutiennent que de telles influences doivent
néanmoins étre «filtrées» par I'individu au moyen de mécanismes cognitifs qui supposent une
sorte d'appréciation (appraisal) ou d'évaluation de la situation potentiellement émotionnelle
par ce méme individu. Pour Lazarus (1991) par exemple, les cognitions représentent en
quelque sorte le «chainon manquant» qui permet le mieux d'expliquer comment, dans un
contexte d'interaction bio-sociale, certains événements vécus par l'individu résultent en de
véritables expériences émotionnelles. Formulée de fagon aussi large et indéfinie, 'approche

cognitive dans le domaine des émotions fait pratiquement consensus en psychologie. Mais
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quand on examine cette approche avec plus de finesse, les différences de points de vue
observées ouvrent davantage la discussion qu'ils ne la rendent obsoléte. A cet égard, un des
premiers enjeux concerne certainement la possibilité ou non que les systémes affectif et

cognitif puissent fonctionner de fagon séparée.

a)  Du cognitif et de l'affectif

La question du fonctionnement autonome ou intégré des systemes affectif et cognitif a
fait 1'objet d'un débat devenu classique en psychologie des émotions entre principalement
Lazarus (1984) et Zajonc (1980). Pour Lazarus, I'étre humain évalue constamment les
événements et les situations auxquels il est confronté. Cette évaluation se fait a partir des
connaissances €lémentaires ou nombreuses dont dispose l'individu au moment ou un
événement sollicite son attention. Elle peut se faire de fagon quasi intuitive et immédiate : on
parlera alors d'une «appréciation» ou d'une «appréhension» (appraisal) de 1'événement; ou
encore elle peut se faire selon un mode plus délibératif ou réflexif et on parlera alors plus
précisément d'une «évaluation» du méme événement. Par exemple, si, a son insu, je
surprends ma conjointe en train d'embrasser une personne que je ne connais pas, je peux
«appréhender» cet événement comme un de possible infidélité et, dans l'immédiateté,
éprouver une émotion de jalousie. Mais je pourrais également, d'un point de vue plus
réflexif, confronter plusieurs cognitions disponibles autour de cet événement et en arriver,
dans un cas, a contrer toute jalousie au constat d'un baiser de politesse ou, dans un autre cas,

,

en arriver a générer une intense jalousie devant un baiser que je considére se prolonger
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dangereusement! Mais que ce soit sous un mode d'appréhension immédiate ou d'évaluation
plus réflexive, dans les deux cas, on note l'intervention de cognitions dans le processus
émotionnel. D'ailleurs, pour Lazarus (1991) comme pour d'autres auteurs (Amold, 1970;
Fridja, 1994b; Scherer, 1994d), I'appréhension d'un événement ou d'une situation est aussi
une forme d'évaluation de cet événement. En somme, chez Lazarus comme cﬁez I'ensemble
des cognitivistes, il n'y a pas d'émotion sans composante cognitive. C'est 1a un fait de

nécessité.

Certains auteurs dont Izard (1994) et Panksepp (1994b) ont mis en doute cette
condition de nécessité sans nier toutefois que dans la majorité des émotions, des cognitions
soient effectivement présentes. Pour Panksepp, dans la mesure ou les processus cognitifs
sont limités a ceux localisés dans les régions du néo-cortex et de I'hippocampe, leur présence
n'est pas nécessaire a 'expérience émotionnelle puisque des émotions peuvent étre observées
méme dans le cas ou d'importantes lésions affectent ces deux régions cérébrales. Pour Izard,
il'y a certes des émotions a composante cognitive, mais il y en a d'autres & composante plutot
conative qui s'apparentent aux instincts, au tempérament ou aux humeurs et dont les inputs
informationnels demeurent essentiellement organiques. Tels seraient les cas de la faim, du

dégoit ou de la colere issue de la douleur par exemple.

Mais, comme évoqué précédemment, c'est probablement Zajonc (1980) qui a défendu

avec le plus d'insistance 1'idée d'un fonctionnement autonome des systémes affectif et
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cognitif. Pour lui, non seulement les cognitions ne préceédent pas l'émotion, mais bien
souvent, c'est tout a fait le contraire qui se produit et c'est 1'émotion qui précede les
cognitions. Il faut dire que dans le principal article ou Zajonc défend cette thése, celui-ci
utilise davantage les mots «affects» et «préférences» plutdt que le mot «émotion» pour appuyer
ses idées. C'est d'ailleurs la une des critiques que lui formulera Lazarus (.1981) dans sa
défense du pré-requis cognitif aux émotions. Si, par exemple, le pleurs ou le rire de 'enfant
qui ne sait pas parler illustre la préséance de l'affectif sur le cognitif, il faut se demander si ces
pleurs et ces rires sont autre chose que des affects plus ou moins différenciés et, plus encore,
il faut se demander si I'absence de langage parlé témoigne de I'absence de cognitions : auquel
cas les sourds-muets de naissance en prendraient pour leur rhume aux échelles de
connaissance! En fait, pour avancer dans ce débat sur la dépendance ou non des systémes
affectif et cognitif, il faut d'abord préciser ce que I'on entend par les termes «émotion» et
«cognition». Si les affects, les préférences, les humeurs, les désirs, les sentiments ou
sensations peuvent tous €tre considérés comme des émotions - point de vue rejeté par la
majorité des auteurs sur ce sujet -, alors Zajonc a probablement raison de penser que I'étre
humain posséde des dispositions affectives innées qui agissent en lui, souvent méme
inconsciemment et en l'absence de toute cognition apparente. Mais si, comme le pensent la
majorité des auteurs, toute émotion doit impliquer la présence d'un objet intentionnel et
l'appréciation (appraisal) d'un tel objet, alors l'argument des émotions sans composante
cognitive apparait irrecevable parce que, méme de fagon élémentaire, I'objet est appréhendé

comme agréable ou désagréable. Cette qualité hédonique accordée a l'objet peut-elle étre
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considérée comme une cognition? C'est l'autre question terminologique a poser. Si, comme
I'exprime bien Ellsworth (1994), les processus sensoriels d'information peuvent tous étre
considérés comme cognitifs, alors pratiquement toutes les émotions auraient une composante
cognitive. Mais si toute cognition doit impliquer une analyse propositionnelle consciente de
I'événement ou de l'objet concernés, alors on peut certainement douter que des émotions
comme le tressautement et un certain type de dégolit puissent contenir une composante
cognitive, & moins qu'on ne considére pas ces derniers exemples comme de véritables

émotions, ce qui nous rameénerait alors a la question précédente sur ce qu'est une émotion.

Une conception aussi étroite de la cognition est toutefois trés peu partagée en
psychologie des émotions. A la question de savoir si certains stimuli, comme la musique ou
l'odeur par exemple, peuvent engendrer des émotions sans connaissances particuliéres et sans
processus d'inférence conscient, Fridja (1993) répond que I'émergence d'émotions tient a la
signification d'un événement ou d'un objet pour un individu en rapport avec son bien-étre
général ou avec ses buts. Pour Fridja, I'individu est conscient d'une telle signification et c'est
14 une cognition minimale mais nécessaire. Une telle position va tout a fait dans le sens de
celle défendue par Lazarus et al. (1970) selon laquelle chaque réaction émotionnelle dépend
d'un type particulier de cognition ou d'appréciation. De fait, Strongman (1987) mentionne
que dans ce débat qui a opposé Zajonc et Lazarus, c'est la position de ce dernier qui semble

présenter les arguments les plus convaincants et qui, par le fait méme, semble avoir recueilli
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le plus d'appuis. Mais que doit-on entendre par ce concept «d'appréciation» ou

«d'appréhension» (appraisal) sur lequel repose tout l'argument cognitiviste des émotions?

b)  De la nature et du rdle du processus d'appréciation

Signalons au départ que dans la littérature consultée sur ce sujet, les méts «appraisal»
et «evaluation» sont souvent utilisés indistinctement l'un de l'autre, le second servant
fréquemment a définir le premier. Cela dit, plusieurs auteurs (Arnold, 1968; Fridja, 1986;
Lazarus, 1991; Averill, 1994b; Scherer, 1994d) distinguent néanmoins entre deux types
principaux d'appréciation. L'un est davantage intuitif, spontané et immédiat : par exemple
juger une situation agréable ou désagréable, familiére ou nouvelle, attractive ou répulsive,
certaine ou incertaine, etc; l'autre est davantage réflexif et consiste surtout en I'évaluation des
possibilités d'action ou d'adaptation dans la situation donnée : par exemple, la peur n'est pas
seulement tributaire d'une appréciation du caractére menagant d'une situation, mais aussi
d'une évaluation des possibilités de fuite ou de victoire en cas d'agression. L'ours polaire est
toujours intimidant, mais un peu plus hors de sa cage! C'est en ce sens précis que les auteurs
mentionnés précédemment utilisent le terme de «re-appraisal» pour distinguer ce type
d'appréciation cognitivement plus élaboré que le simple «appraisal», celui-1a plus intuitif,
mais néanmoins a contenu cognitif élémentaire. Voila pourquoi j’évoquais précédemment
une distinction qui associe le mot «appraisal» a un type d'appréciation et le mot «re-
appraisal»a un type d'évaluation. Non formellement présente dans la littérature, cette double

association est pourtant implicite dans la grande majorité des textes consultés.
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Ainsi donc, en appréciant ou en évaluant une situation, l'individu permet aux émotions
d'émerger. Mais est-ce bien la situation qui est évaluée ou plutdt 1'état physiologique de
I'individu qui la subit ou enfin une combinaison des deux? Pour l'essentiel, c'est & une
question de cette nature qu'a voulu répondre Schachter (1964) dans ses travaux sur les
émotions. Bien que ses conclusions aient été contestées par un certain norﬁbre d'auteurs’
(Cotton, 1981), Schachter est considéré comme celui qui a donné un élan majeur a la thése
cognitiviste au cours de ce siecle et 1l convient d'évoquer brievement sa réponse a la question
posée précédemment. Pour lui, les émotions originent d'une combinaison d'un état d'attention
physiologique (arousal) associé¢ a une interprétation ou a une connaissance des causes de
cette attention physiologique. Plus précisément, l'interprétation ici prend la forme d'un
«labeling» de I'état physiologique se produisant a partir des connaissances que I'individu a de
la situation dans laquelle il se trouve. Si un individu ne peut expliquer son état d'attention
physiologique, il aura tendance a utiliser les cognitions dont il dispose sur la situation
concernée pour donner un nom a cet état. Ainsi un méme état d'excitation physiologique
pourra étre identifié comme relevant d'une émotion de colére ou de peur, selon le traitement
cognitif que fera I'individu de la situation en cause. Pour Schachter, I'état seul d'attention
physiologique ne génére pas d'émotions, mais plutdt des «as if» émotions, c'est-a-dire des
sensations physiologiques semblables a celles présentes dans les émotions mais sans contenu

cognitif. Selon cet auteur, un tel état d'attention physiologique (arousal) constitue une

} Pour une revue des critiques adressées aux conclusions de Schachter, consulter
I'excellent article de J.L. Cotton (1981) cité en références.
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condition nécessaire mais non suffisante & la manifestation d'émotions. Donc, quand
I'individu apprécie ou évalue, il évalue a la fois son état physiologique modifié et la situation
dans laquelle il se trouve. Quand Anna regarde son professeur en souriant, non seulement
reconnait-elle I'occurrence de son propre sourire, mais elle sait aussi que ce sourire n'a rien de

la courtoisie obligée mais tout de I'admiration béate!

Mais en laissant de c6té les critiques, surtout méthodologiques, adressées a Schachter,
on peut certainement s'interroger sur le caractére satisfaisant de son explication de
I'émergence des émotions a partir d'une évaluation combinée de 1'état physiologique et de la
situation dans lesquels se trouve l'individu. Par exemple, attablé seul dans un restaurant, je
peux sentir une tension physiologique s'installer en moi. Je pourrais évaluer que cette tension
origine ou bien du regard insistant que me porte une jeune femme ou encore du retard
important de ma conjointe a notre rendez-vous. Dans le premier cas, la géne en résulterait et,
dans le second, I'inquiétude ou la colére m'envahirait. Quel sera, dans une telle situation, le
facteur déterminant de la nature de l'expérience émotionnelle? Si Schachter n'est pas tres
explicite sur le sujet, Fridja (1988), lui, I'est beaucoup plus. En fait, quand I'individu apprécie
ou évalue la situation et I'état physiologique en cause, il n'évalue pas ces objets en tant que
phénomeénes mais bien dans leurs effets sur lui-méme. C'est exactement la distinction que
fait Fridja (1993) entre la simple connaissance d'un objet et son appréciation (appraisal).
Dire que ce milliardaire génere de l'envie n'équivaut pas a dire qu'il me rend envieux.

Mandler (1984) a insisté sur l'importance de la signification accordée a une situation
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associée a un état physiologique pour un individu. Fridja (1988) en a méme fait une loi de
I'expérience émotionnelle. Pour que celle-ci soit rendue possible, l'appréciation ou
I'évaluation faite par l'individu doit étre mise en relation avec ses buts, ses standards, ses
préoccupations etc., ce que Fridja nomme des «concerns». Roberts (1988) a aussi utilisé ce
terme dans le méme sens. Johnson-Laird et Oatley (1989) montrent d'ailleur§ que certaines
émotions complexes comme l'orgueil, la honte, la jalousie impliquent au premier chef la mise
en cause d'un «concept de soi» et d'un «intérét auto-centré». Il ne suffit pas qu'un film soit
terrifiant pour qu'il me glace et me mette en effroi, il faut qu'il me terrifie. De méme, il ne
suffit pas que j'aie conscience de mes frissons pour ressentir de l'effroi; il faut que j'associe
causalement ces frissons & I'effet terrifiant qu'a ce film sur moi. Nous verrons, au dernier

chapitre, comment cette dimension de I’intérét personnel dans I’émotion devient importante.

Cette précision, fondamentale dans la nature de l'appréciation ou de l'évaluation,
permet en effet non seulement de mieux caractériser le contenu cognitif des émotions
proposé par les tenants d'une telle approche, mais elle offre en méme temps une fenétre pour
I'examen d'une possible rationalité des émotions. En effet, si I'expérience émotionnelle est
soutenue en bonne partie par l'utilisation de connaissances définies et par un quelconque
principe d'intérét, elle échappe donc a l'aléatoire ou a l'arbitraire. Par contre, elle ne peut pas
non plus étre déclenchée «a volonté». C'est la le principe «d'impénétrabilité» cognitive
soutenu par Fridja (1986). Qu'en est-il alors d'une possible rationalité des émotions du point

de vue de la psychologie cognitive?
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c) Du cognitivisme et de la rationalité des émotions
Si, dans la psychologie en général, il n'est pas courant d'associer aux émotions un
caractére de rationalité, on pourrait au moins s'attendre a ce qu'en psychologie cognitive, une
telle association apparaisse plus fréquente. Effectivement, il en est ainsi. Toutefois, quand
on considere a la fois le contenu des propositions que formule cette appro;:he et la forte
popularité dont elle jouit, on s'étonne que son analyse du caractére possiblement rationnel des
é¢motions demeure somme toute timide et embryonnaire. Certes, en psychologie cognitive,
I'étude de la rationalité¢ a fait l'objet de publications importantes, notamment celles de
Johnson-Laird & Byme (1991, 1993), Shanks (1995) et Wetherick (1995), mais celle
consacrée plus spécifiquement a la rationalité des émotions a donné lieu a un nombre
beaucoup plus restreint d'ouvrages, le principal étant probablement celui de Lazarus &

Lazarus (1994) intitulé «Passion and Reason».

Dans ce livre, les auteurs défendent une thése «forte» de la rationalité des émotions
selon laquelle la plupart, sinon toutes les émotions, peuvent trouver une explication
rationnelle. Notons au passage qu’ils demeurent discrets sur ce qu’ils entendent par
«explication» rationnelle. Comme il en sera fait état plus loin, ce terme appelle, sous une
certaine conception,'é une idée de justification qui dépasse la simple description. Quoi qu’il
en soit, leur argument majeur a cet effet est qu'il existe un lien causal entre les croyances qui
sous-tendent les émotions et les émotions elles-mémes. Dans la mesure ou une émotion est

appropriée ou conforme aux croyances qui la causent, alors elle possede un caractére
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rationnel. Ainsi, la joie qu'éprouverait un enfant a caresser un crocodile serait tout a fait
rationnelle : 1l le croit si inoffensif! Passant en revue les principales sources d'erreurs de
jugements, Lazarus & Lazarus montrent que, pour erronés que soient ces jugements, ils
engendrent néanmoins des émotions rationnellement attendues. Notons au passage que cette
position tranche avec celle d'Ellis (1976) pour qui c'est justement le caractéré irrationnel de
certaines pensées, croyances ou certains jugements qui confére aux émotions un caractére dit
irrationnel dans le sens ou celles-ci viennent obstruer les processus rationnels du penser et de

l'agir, ce qu'Ellis appelle «'emotional disturbance».

D'autres auteurs d'inspiration cognitiviste ont associé¢ aux €motions un statut de
rationalité. Scherer (1985), pér exemple, pense que les émotions tirent leur rationalité de leur
fonctionalité et de leur intelligibilité. Parce qu'elles fournissent aux individus des modes
d'adaptation et parce que I'évaluation cognitive qui en fait partie les rend intelligibles, alors
elles ont un caractére minimalement rationnel. Chez Ainslie (1985), la rationalité des
émotions répond plutét a une logique de l'intérét principalement considéré ici dans une
perspective de court terme et appuyé sur des «régles privées» (private rules) que se donne
l'individu. Pour Johnson-Laird et Oatley (1992), les émotions peuvent étre considérées
comme rationnelles dans la mesure ou elles canalisent des actions qui, sans le concours de ces
émotions, tiendraient de l'arbitraire ou de l'aléatoire. En effet, beaucoup de situations
présentent pour l'individu une impossibilité d'agir en fonction d'une rationalité formelle et

impeccable ou encore présentent une infinité d'inférences possibles, condamnant I'individu a
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I'impossibilité de choisir en toute connaissance de cause. Dans de tels cas, la présence
d'émotions est nécessaire a l'action et, en termes de rationalité, leur effet supplante celui de
I'arbitraire ou de l'aléatoire. En outre, du point de vue de l'analyse du langage, ces auteurs
pensent qu'il faut une certaine rationalité aux émotions pour que celles-ci puissent étre
communiquées, surtout si elles dépendent de croyances significatives. C’est d’ailleurs la un

point de vue qu’a défendu récemment S.J. Williams (2000).

Cela dit, force est de constater que l'intérét des cognitivistes pour la démonstration
d'une éventuelle rationalité des émotions est loin d'étre insistant et les quelques tentatives de
démonstration a cet égard effleurent le sujet. Suffit-il par exemple qu'une émotion initie
l'action pour qu'elle puisse étre jugée rationnelle? Suffit-il qu'elle soit causalement ou
constitutivement reliée a une ou a des croyances, ou a une évaluation de la situation? Suffit-il
qu'elle permette une justification? Et encore : si, d'aventure, les émotions pouvaient étre
considérées comme rationnelles, de quel type de rationalité s'agit-il et surtout ou loge cette
rationalité? Au terme, dire que les émotions sont rationnelles ne risque-t-il pas de nous
entrainer dans une sorte de réification des émotions ou celles-ci seraient considérées comme
des objets définis indépendamment des agents qui les portent? Ces questions, et d'autres,

appellent encore a I'investigation en psychologie cognitive.
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Pour l'heure, il convient de se demander si les trois grandes approches du traitement
des €motions que je viens de présenter dans une perspective psychologique permettent de

mieux répondre a notre question initiale : «Qu'est-ce que I'émotion?»

1.1.4 Définir le terme «&motions» ou décrire les émotions?

Dans un de ses principaux ouvrages intitulé The Emotions, R. Plutchik (1991) recense
plus d'une trentaine de définitions différentes du terme «émotion». Cette recension est une
mise a jour d'une liste antérieure présentée par Plutchik (1980) de laquelle il concluait a une
hétérogénéité de sens et a une absence de lignes de force dans ces définitions :

«D'une part, le manque de consistance et d'unanimité dans les définitions

propos€es apparait évident. Mais, plus important encore, aucune tendance

directrice ne semble émerger de ces définitions avec le temps;...»
(Plutchik, 1980, p.80)

Pour leur part, Kleinginna & Kleinginna (1981) ont inventorié dans divers ouvrages de
psychologie 92 définitions différentes du terme «émotion» qu'ils ont regroupées en onze
catégories. Observant eux aussi une grande hétérogénéité de sens, ils relévent néanmoins
trois principales dimensions de contenu définitionnel présentes dans ces définitions : les
émotions sont souvent caractérisées a l'aide d'une composante affective, d'une composante
cognitive et d'une composante de polymorphisme, lesquelles ne sont pas mutuellement
exclusives et peuvent se retrouver toutes ou en partie dans une méme définition. Selon ces
auteurs, la composante affective se rapporte a l'expérience subjective de l'individu

principalement soutenue par la sensation (feeling) de son €tat d’attention physiologique

(arousal) s'accompagnant d'un sentiment de plaisir-déplaisir. La composante cognitive réfere
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aux perceptions, aux pensées, aux croyances et aux jugements qui, sous un mode évaluatif,
constituent ou causent les émotions. Notons, au passage, que le fait de réserver le caractére
subjectif de I'expérience émotionnelle aux seules sensations de la composante affective peut
certainement €tre discutable. Les pensées, croyances ou jugements de la composante
cognitive comportent certainement eux aussi une part de subjectivité. Enfin, ia composante
de polymorphisme ne fait que mettre en évidence le caractére complexe et multivarié du
genre de I'émotion. On y souligne a ce sujet que celle-ci présente plusieurs éléments
constitutifs, qu'elle prend la forme d'un processus alimenté par des mécanismes interactifs,
qu'elle se présente en divers types ou diverses configurations etc. Cette composante de
polymorphisme apparait ici plutdt ambigiie dans la mesure ou Kleinginna & Kleinginna ne
précisent pas quelles sont les caractéristiques nécessaires et suffisantes qui donnent a
I’émotion ce contenu polymorphe. Cette ambiguité en refléte une d’ailleurs plus générale
chez ces auteurs quand ils prétendent «définir» I’émotion. A vrai dire, ils en décrivent plutot
le contenu sans pour autant definir le terme «émotion» lui-méme. De fait, leur tentative de
«définition» de I’émotion s’avére plus ou moins heureuse :

«L'émotion est un ensemble complexe d'interactions de facteurs subjectifs et
objectifs, médiatisés par des systémes neuraux/hormonaux qui peuvent a)
susciter des expériences affectives telles des sensations d'attention, de plaisir-
déplaisir; b) générer des processus cognitifs reliés émotionnellement a des

effets perceptuels, a des processus d'appréciation et d'identification; c) activer
des mécanismes d'ajustements psychologiques étendus aux conditions qui
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suscitent l'attention; et d) conduire & un comportement qui est souvent, mais pas
toujours, expressif, orienté vers un but et adaptatif.»*

(Kleinginna & Kleinginna, 1981, p. 355)

S'1l apparait assez clair que dans une telle «définition», les tenants du déterminisme
physiologique, ceux du constructivisme social et ceux du cognitivisme y trouvent tous en
partie leur compte, on peut sérieusement se demander par ailleurs si la connaissance, elle, y
gagne en progres. Il arrive qu'a vouloir tout dire, on dise trop et trop peu a la fois. Selon
Fehr et Russell (1984), ce qui importe dans la définition des termes d'un phénoméne, c'est de
pouvoir établir les conditions nécessaires et suffisantes pour que celui-ci puisse étre compris
et accepté comme appartenant a telle ou telle catégorie d'objets. Si cela est juste, alors aucun
des tenants des trois approches présentées ne peut se satisfaire complétement de cette
définition. Russell doute qu'on puisse en arriver a établir de telles conditions pour 1I’émotion.
Kleinginna & Kleinginna eux-mémes présentent un certain nombre d'auteurs qui jugent
inutile ou impossible de définir de fagon circonscrite et consistante le terme «émotion». Mais

alors?

¢ «Emotion is a complex set of interactions among subjective and objective factors
mediated by neural/hormonal systems, which can a) give rise to affective
experiences such as feelings of arousal, pleasure-displeasure; b) generate cognitive
processes such as emotionally relevant perceptual effects, appraisals, labelling
processes, ¢) activate widespread physiological adjustments to the arousing
conditions, and d) lead to behavior that is often, but not always, expressive, goal-
directed, and adaptative. »
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Il semble bien qu'a I'heure actuelle en psychologie, on parvienne mieux a décrire et a
expliquer I'émotion qu'a en définir le terme. L'importance des composantes affective,
cognitive, sociale et physiologique est reconnue par la majorité des auteurs. Mais peu d'entre
€ux se risquent a statuer ex cathedra sur les conditions de nécessité et de suffisance a associer
a chacune de ces dimensions. Quand la nécessité est reconnue, c'est souvent la suffisance qui

est laissée en plan.

Tout cela pour dire que, devant la difficulté d'en arriver & une définition commune et
significative du terme «émotion» en psychologie, vaut peut-étre mieux chercher a décrire leur
caractere configuratif et leur modus operandi que de s'obstiner a découper finement les
contours de cette masse gélatineuse que représentent les émotions dans le monde des affects.
Il semble que ce soit 1a I'option prise par la majorité des psychologues chercheurs en ce

domaine.

Enfin d'un point de vue différentiel, d'aucuns voudraient peut-étre savoir a ce moment-
ci en quoi les émotions différent de certains autres affects, notamment les sentiments
(feelings) et les humeurs (moods). Pour pertinente qu'apparaisse cette interrogation, je ne
peux, dans le cadre de ce travail, chercher a épuiser ou seulement approfondir cette question.
C'est la une recherche conceptuelle dont I'envergure me ferait trop dévier de mon objectif
principal. Toutefois, & divers moments dans ce travail, je formulerai quelques propos qui

laisseront entrevoir de possibles différences de signification entre ces termes. Le lecteur
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intéressé a pousser plus loin l'investigation sur ce sujet, sous l'angle de la psychologie
toujours, consultera avec profit les diverses considérations émises par certains auteurs en ce
domaine, notamment Elmgren (1950), Harms (1950), Ewert (1970), Kirouac (1989), Fridja
(1994c) et Kagan (1994). Mentionnons simplement ici que, parmi les distinctions
sémantiques qui reviennent le plus fréquemment dans une étude comparative.des émotions,
des sentiments et des humeurs, il est courant d'associer aux émotions un caractere davantage
occurrent que dispositionnel et un objet intentionnel défini plus précisément que ce n'est le
cas pour les sentiments et les humeurs. Cela dit, admettons avec Ainslie (1985) que les
frontieres de significations évoquées en psychologie entre ces termes présentent une
nébulosité du méme ordre que celles qui cherchent a distinguer les montagnes des collines et
celles-ci des plaines vallonneuses! 11 convient dés lors d'examiner comment, a cet égard, le

traitement qu'a pu faire la philosophie des émotions peut étre d'un plus grand secours.

1.2 Les émotions en philosophie

S’il existe un quelconque fondement a I’idée qu’en général les philosophes sont plus
intéressés a comprendre et a expliquer divers états du monde qu’a chercher a en définir les
termes, 1’étude des émotions en philosophie témoigne certainement en faveur d’une telle idée.
En fait, Solomon (1993) pense méme que ce n’est qu’a la suite de théories explicites et
satisfaisantes d’un phénomeéne qu’il est possible d’en faire émerger une définition a la fois

significative et fonctionnelle.
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Pour I’heure, la philosophie en est encore a vouloir comprendre ce phénoméne
complexe que représentent les émotions comme états mentaux. Et a cet égard, 1’intérét
qu’elle lui a démontré dans son histoire manque relativement de consistance et
d’homogénéité. On peut bien, a I’instar de Jo€l Marks (1982) ou de Georges Pitcher (1965),
considérer qu’il existe en philosophie une vision traditionnelle des émotionsvselon laquelle
ces dernieres peuvent s’expliquer comme des sensations pergues par l’individu (feeling
theory); il n’en demeure pas moins que, non seulement aujourd’hui une telle vision est-elle
fortement critiquée (Roberts, 1988), mais méme dans sa période de gloire - s’il en fut -, elle

n’a jamais fait cavalier seul.

Descartes, par exemple, dont I’étude des émotions (passions) se rapproche de la
théorie des sensations, reconnaissait par ailleurs 1’influence réelle des cognitions sur les
passions. A Darticle 45 de son Traité des Passions’, il mentionne qu’on ne peut agir
directement sur nos passions par simple volonté, mais il ajoute néanmoins qu’on peut les
modifier, les fortifier ou les éliminer en modifiant nos représentations «des choses qui ont
coutume d’étre jointes avec les passions...». Ainsi :

«Nos passions ne peuvent pas aussi directement €tre excitées ni otées par
I’action de notre volonté, mais elles peuvent I’étre indirectement par la

représentation des choses qui ont coutume d’étre jointes avec les passions que
nous voulons avoir et qui sont contraires a celles que nous voulons rejeter.

3 René Descartes (1649).
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Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et dter la peur, il ne suffit pas d’en avoir
la volonté, mais il faut s’appliquer a considérer les raisons, les objets ou les
exemples qui persuadent que le péril n’est pas grand...»

(Descartes, 1965, Union générale d’édition, pp. 62-63)

De tels propos constituent & n’en pas douter une terre fertile pour une interprétation
minimalement cognitiviste des émotions chez Descartes, peut-étre pas dans leur nature
méme, mais certainement dans le sens ou elles peuvent étre aitérées sous 1’influence des

cognitions.

Bien avant lui, Aristote avait €té un des premiers a mettre en évidence la présence des
jugements et des croyances comme éléments constitutifs des émotions. Cela dit, il faut bien
constatér que la perspective aristolécienne des émotions n’était pas que cognitiviste. Dans
Rhétorique® par exemple, Aristote adopte un point de vue plutdt fonctionnaliste quand il
essaie de démontrer comment certaines passions peuvent produire stratégiquement des effets
attendus a I’intérieur d’une discussion. Par ailleurs, dans son Ethique a Nicomaque’, les
émotions, en ce qu’elles sont considérées ou bien vertueuses ou bien imprudentes selon
qu’elles donnent dans la juste mesure ou dans I’outrance, sont nettement abordées avec une
préoccupation qui reléve d’un ordre éthique. Cette perspective trouve d’ailleurs sa forme

d’expression la plus radicale a ’époque chez les Stoiciens pour qui les émotions devaient €tre

6 Aristote. Rhétorique. Les Belles Lettres, 1967.

! Aristote. Ethique g Nicomaque. Garnier-Flammarion, 1965.
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abhorrées parce qu’elles constituaient en quelque sorte des obstacles a I’accomplissement de
’individu, achevé que dans la maitrise de lui-méme comme le notera deux ou trois siécles
plus tard Sénéque dans son traité De la constance du sage® ou il fait I’éloge de la sérénité et
de I’invulnérabilité du sage parce que d’abord appuyé par sa raison. Mais contrairement a
Aristote ou les perspectives cognitiviste et éthique cohabitaient en quelque éone de fagon
indépendante, chez les Stoiciens, la perspective éthique devenait la pierre angulaire sur
laquelle il était désormais possible de développer une approche cognitiviste des émotions
dans la mesure ou la raison et la maitrise de soi seules devaient réagir ou contrdler ces
derniéres. Le caractére austere en moins et le libéralisme moral en plus, on observera a la
méme époque l’inutilité des passions dans la conduite de la vie chez les Cyniques tel

Diogene.

Chez Thomas d’Aquin aussi, les émotions sont considérées dans une perspective
éthique au sens ou 1l y a de bons et de mauvais objets d’émotion. Le caractere moral ou non
des passions est principalement abordé aux questions 23 et 24 de son traité des Passions de
1'dme dans sa Somme théologique’, tome 2, mais avec une insistance beaucoup plus marquée
pour I’effet attractif-aversif qu’elles exercent sur I’individu. De fait, il n’est pas facile de
bien camper la position de Thomas d’Aquin sur la nature des émotions. Pour un Solomon

(1993) qui lui attribue une perspective d’abord éthique, il se trouve un Lyons (1980) qui

8 Séncque (1973).

o Thomas D’Aquin (1225-1274).
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caractérise I’approche de Thomas d’Aquin sur les émotions comme essentiellement centrée
sur leur fonction conative alors qu’en réplique a Lyons sur ce sujet, M.P. Drost (1991)
considére que le point de vue d’Aquin présente certainement une dimension cognitive dans
la mesure ou les émotlions, chez cet auteur, sont des états intentionnels qui supposent des
processus d’évaluation cognitive minimale. Chez Hume également, dans .A Treatise of
Human Nature'® les émotions sont des impulsions a fonction conative, mais elles se
manifestent sous forme d’impressions secondaires qui logent dans 1’esprit et qui peuvent
originer soit directement des sensations, soit des idées que I’on se fait de ces sensations. En
accordant une place importante aux idées que 1’individu se fait de ces mémes sensations,
Hume introduit dans ses propos une dimension nettement cognitive qui, soit dit en passant,
tranche un peu avec le primat qu’il accorde aux émotions dans le débat classique raison-
émotions. En outre, chez Hume aussi, on note une contribution d’ordre éthique quant il
suggere |’existence de bonnes et de mauvaises émotions comme le sont respectivement pour
lui ’orgueil et I’humilité. Dans Ethique'' , Spinoza (1677) pour sa part, considére tout
comme Descartes que les émotions sont des idées confuses mais, ajoute-t-il, inadéquates
également. Les passions en effet ne conviennent pas a I’homme dés lors qu’il en devient le
sujet et, pour cette raison, il convient de les soumettre au contréle de la raison. L’approche
de Spinoza est a ce point d’ordre éthique qu’elle fait dire a Solomon (1993) que sa

contribution peut étre associée a une réhabilitation, au XVII* siécle, de la pensée stoicienne.

10 David Hume (1739).

H Benedict Spinoza (1677).



62

Chez Hobbes enfin, dans De la nature humaine", les émotions sont considérées dans un tout
autre registre se rapprochant du constructivisme social que nous avons déja évoqué et sur
lequel je reviendrai plus loin. Aux chapitres 7, 8 et 9 de son ouvrage intitulé «De la nature
humaine», Hobbes décrit brievement plusieurs passions dont le dénominateur commun
principal est qu’elles prennent sens dans un mode relationnel de I’homme avec ses
semblables. En société, ’homme est un concurrent et ses passions, bien plus que la raison,
I’aident ou lui nuisent pour se trouver une place dans la file. En fait, il est plus juste de dire
que, pour Hobbes, les passions ne s’opposent pas a la raison, mais font partie du processus de

réflexion intervenant dans le calcul de I’intérét personnel.

Je pourrais continuer ainsi dans cette veine d’auteurs présentés a 1’éclair, mais cela
ajouterait peu au constat d’hétérogénéité que j’ai voulu mettre en évidence dans les propos de
ces auteurs classiques ayant abordé le sujet des émotions. Les noms retenus s’inspirent de
ceux les plus fréquemment mentionnés dans la littérature philosophique - notamment par
Lyons (1980) et par Solomon (1993) - quand il s’agit d’examiner le traitement qu’a fait des
émotions la philosophie traditionnelle. Ce sont également les auteurs dont le point de vue sur
les émotions est le plus susceptible d’étre actualisé d’une fagon ou d’une autre dans ma

réflexion sur la rationalité de ces derniéres.

12 Thomas Hobbes (1651).
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La perspective est-elle plus claire dans la philosophie contemporaine? Oui et non.
Non, dans la mesure ou il n’y a guére de consensus en philosophie aujourd’hui pour déﬁnir‘ le
terme méme d’émotion. M. Henle (1974) nous met d’ailleurs en garde contre la futilité d’un
tel exercice alors qu’A. Rorty (1980) pense tout simplement que les émotions ne
correspondent & aucune catégorie spécifique d’états mentaux. Oui, dans le éens ou depuis
une trentaine d’années, I’intérét philosophique pour I’étude des émotions n’a cessé de croitre
de sorte qu’aujourd’hui une documentation imposante et mieux définie existe pour espérer au
moins faire progresser un exercice de clarification conceptuelle des émotions. Bien que ce ne
soit pas 1a la partie essentielle de mon travail, j’examinerai dans les pages qui vont suivre et
dans le prochain chapitre ce que ’on peut dégager comme contenu a cet égard. Donc, bien
que la présente these vise d’abord a investiguer les conditions de rationalité de 1’émotion,
cela ne saurait se faire adéquatement sans prendre le temps nécessaire pour bien cerner les
divers éléments qui alimentent ou composent I’expérience émotionnelle. Cela fera I’objet des

prochaines pages et du prochain chapitre.

Parmi les auteurs ayant proposé une certaine classification des modeles théoriques
explicatifs des émotions, celle proposée par Addis Laird (1995) me parait étre celle qui rend
le mieux compte des travaux et €crits en philosophie contemporaine sur la nature des
émotions. Aux quatre modéles proposés, j’ajouterai toutefois celui du constructivisme social

que j’ai déja évoqué, mais que je préciserai un peu plus ici sous la lorgnette philosophique.



1.2.1 - Le modele perceptivo-sensoriel (feeling theory)

Comme évoqué précédemment, Pitcher (1965) considére le modéle perceptivo-
sensoriel (feeling theory) comme étant celui qu’a essentiellement privilégié la philosophie
traditionnelle dans son approche des émotions. Principalement inspiré des propos de
Descartes, de Hume et, plus récemment, de James, ce modéele présente les éﬁotions comme
des «perceptions de sensations intérieures» accessibles que par introspection. Evidemment,
une étude approfondie de cette approche commanderait des précisions supplémentaires selon
les auteurs envisagés, mais le dénominateur commun qui rallierait ces derniers serait sans
doute de considérer que les émotions sont des expériences «ressenties intérieurement».
Toutefois, I’ampleur des problémes que pose ce modele dans I’étude des émotions est telle

qu’aujourd’hui en philosophie, on en retrouve peu de partisans.

Premiérement, le terme méme de «feeling» est €quivoque selon qu’il est utilisé en
langue francaise ou anglaise. En francais, le terme «sensation» est généralement réservé a un
état physiologique ressenti alors qu’on utilise plutdt le terme «sentiment» pour rendre compte
d’un état psychologique ressenti. Ainsi, on parlera aisément d’une sensation de palpitation ou
de boule dans la gorge, mais pas d’une sensation d’inquiétude. A I’inverse, on parlera d’un
sentiment de culpabilité ou d’inquiétude, mais pas d’un sentiment de chaleur ou de serrement
d’estomac. En anglais, le terme «feeling» rend compte a la fois des sensations et des
sentiments. Ainsi, on sera justifié de parler d’un feeling of a twinge d’une part et d’un feeling

of love d’autre part. Evidemment, cette différence n’est pas sans importance. Si les émotions
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sont essentiellement des perceptions de feelings comme le proposent les tenants du modéle
perceptivo-sensoriel, alors la faim est une émotion en anglais, mais elle ne I’est pas en
frangais! Plus encore, avec la confusion du nom vient la confusion du verbe. Des auteurs
comme Alston (1967) et Ryle (1971) ont bien montré 1’'usage diversifié de sens du verbe
«ressentir» (fo feel). Je peux ressentir : 1° de la haine envers mon voisin; 2° .de la froideur
dans mon dos, 3° I’envie d’une marche solitaire, 4° I’espoir en Dame Chance, 5° 1’'urgence
d’une modification de mes conduites, etc. Dans chacun de ces cas, et probablement dans
d’autres aussi, le verbe «ressentir» pourrait évoquer une différence de signification dans
I’'usage du locuteur. En conséquence, dire qu’une émotion est «ressentie» correspond peut-
étre a une expression courante au plan du langage ordinaire, mais c’est aussi peu explicite au
plan sémantique. Du reste, on peut méme se demander si |’utilisation d’expressions comme
«ressentir intérieurement» une émotion ou «percevoir une sensation intérieure» ne constituent
pas stricto sensu un abus de langage. Quel(s) organe(s) sensoriel(s) est(sont) en cause quand
je «ressens intérieurement» de la tristesse ou quand je «pergois une sensation intérieure» de
joie? Il me semble que I’usage de telles expressions se justifie davantage en référence a des
somesthésies ou a des proprioceptions dont I'individu enregistre consciemment la
manifestation plutot qu’en référence a des états psychologiques - émotions, sentiments - dont
le caractére distinctif n’est pas proprement d’ordre somesthésique. En ce sens, 1l est
probablement plus appropri¢ de «ressentir» une douleur, et d’«€prouver» une émotion. A tout
le moins, si ’on tient vraiment 4 1’'usage des termes «sensations intérieures», on devrait

préciser quels types de sensations intérieures sont comprises dans 1’émotion. S’agit-il de
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sensations proprioceptives pouvant originer par exemple d’une activité musculaire? S’agit-il
de sensations intéroceptives comme par exemple une activité viscérale ou des réflexes
végétatifs? Ou s’agit-1l encore de sensations extéroceptives pouvant originer par exemple
d’une action sensorielle comme la sensation de chaleur ou de douleur? «Ressentir
intérieurement» pourrait signifier tout cela. Est-ce bien 1a le sens que les «feelings theorists»
accordent a la «sensation intérieure» dans I’expérience émotionnelle? Cette question appelle

encore une réponse satisfaisante de leur part.

Deuxiémement, si les émotions sont réductibles a des sensations intérieures pergues par
I’individu, alors leur pouvoir de différenciation émotionnelle est a peu prés nul. C’est un fait
bien établi (Perkins, 1966) qu’il n’y a pas une sensation qui soit a la fois spécifique et
exclusive a chaque émotion. Il y a méme des sensations semblables pour des émotions
différentes sinon opposées comme par exemple les pleurs de joie et de tristesse, les frissons
de peur et d’amour, etc. Evidemment, on peut toujours arguer en réplique qu’en tant que
singularité, chaque sensation d’émotion est unique; mais il est également juste de dire que
deux frissons ou deux palpitations appartiennent a8 un méme type de sensations et que donc,
il apparait raisonnable, prima facie, d’en attendre des émotions, elles aussi d’un méme type.

Or, tel n’est pas le cas a ’expérience.

Ce faible pouvoir de différenciation émotionnelie des sensations d’émotion met en

lumiére un troisiéme obstacle au modéle perceptivo-sensoriel : il n’y a pas nécessairement de
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lien causal entre une émotion et sa sensation. N’en déplaise a James, je ne peux pas dire que
j’al peur parce que je per¢ois que mon coeur bat vite. Si les sensations sont nécessairement
causées, elles ne causent pas nécessairement. Mon coeur peut battre aussi vite qu’il le
voudra, la perception que j’ai de cette sensation aura besoin d’autre chose que des
palpitations pour résulter en une émotion de peur, de colere, d’amour ou de héte. En outre,
comment une sensation, qui serait constitutive d’une émotion, pourrait-elle en méme temps
en étre la cause? Pour statuer sur ce qui cause une émotion spécifique, la sensation est un
piétre prétendant. A cet égard, Hume avait raison d’ajouter que 1’idée que 1’on se fait de la
sensation est aussi présente dans 1’émotion. Reste a savoir de quelle idée parle-t-on : si’idée
que je me fais de mon frissonnement est qu’il me fait trembler, je n’avance guére dans la
connaissance de I’émotion qui pourrait en résulter. Comme nous le verrons plus loin, les

cognitivistes se chargeront dans un tel cas des précisions nécessaires.

Une quatriéme difficulté qui se pose au modele perceptivo-sensoriel et qui étend en
quelque sorte la portée de la troisieme que je viens de présenter est celle soulevée
principalement par Bedford (1957) selon laquelle la sensation n’est pas une condition
nécessaire a I’émotion. En fait, pour Bedford, il est possible et méme courant dans le langage
ordinaire de prétendre avoir une émotion sans pour autant en avoir une sensation quelconque.
A l’inverse toutefois, dire que 1’on a une sensation d’émotion particuliére suppose au
préalable que 1’on connaisse 1’émotion en cause. A titre d’exemple, Bedford mentionne

qu’on peut tres bien étre en colére sans se sentir en colére, mais on ne peut pas ressentir la



68

coléresi I’on ne sait pas d’abord ce qu’est la colére. Pour appuyer ses propos, il souligne que
si la sensation (feeling) est une expérience vécue intérieurement et privément, alors elle ne
peut étre justifiée et on ne peut rien en dire d’utile. L’émotion qui la traduit perd du coup
son intérét d’étude. Bedford pense en effet qu’il n’est guére possible de vérifier la présence
d’une émotion chez quelqu’un dés lors qu’on la fait reposer sur une sensatién intérieure a
laquelle personne n’a acces. Je ne peux pas dire que X est en colére parce qu’il ressent de la
colére. Je n’ai aucune possibilité de vérifier la présence d’une telle sensation. Selon lui, c’est
davantage le comportement - ou I’expression - qui témoigne de la présence d’une émotion.
Si je ne peux justifier mon coup de poing par une sensation de colére, je peux par ailleurs
I’expliquer par le fait que je suis en colére. Notons au passage que Bedford omet de
distinguer entre ’auto-attribution et I’hétéro-attribution d’une sensation. S’il apparait assez
clair que je ne peux attribuer a autrui une émotion de colére en invoquant simplement une
sensation qui I’habiterait - et a laquelle donc, je n’ai pas acces -, il semble moins évident que
je ne puisse avoir acces a une sensation qui m’habite en propre. Pour dire qu’une telle
sensastion est présente en moi, je dois au moins en avoir conscience ou la connaitre par une
forme d’accointance. En fait, ce que dit Bedford, c’est qu’une théorie dispositionnelle des
émotions explique beaucoup mieux la nature de ces demiéres qu’une théorie centrée sur la
perception de sensations intérieures. S’il y a dans ’émotion une disposition a I’expression et
a I’action, I’étude du rapport entre le comportement et I’émotion risque d’étre beaucoup plus

informative que celle du rapport entre I’émotion et la sensation intérieure.
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Sans m’engager dans une critique élaborée de la position de Bedford et sans non plus
me porter a la défense du modéle perceptivo-sensoriel, il me semble que I’idée-maitresse de
Bedford selon laquelle on peut avoir une émotion sans la ressentir est certes discutable. Si
Ion accepte 1’idée qu’une €motion puisse étre dispositionnelle, Bedford a certainement
raison : je peux étre jaloux sans ressentir hic et nunc de la jalousie. Le langage ordinaire
présente beaucoup d’énoncés du type «’ai peur des araignées» et «j’aime ma femme». Ce
sont 1a des énoncés qui, dans leur sens dispositionnel, n’obligent pas la présence de
sensations particuliéres et actuelles. Par ailleurs, comme le note judicieusement Perkins
(1966), quand, dans le langage ordinaire toujours, un individu veut rendre compte
verbalement d’une émotion qui I’habite, c’est généralement par le verbe «ressentir» (ou se
sentir) qu’1l témoignera de son état affectif. Les énoncés du type «je me sens coupable» ou «je
ressens beaucoup de fierté» occupent eux aussi couramment leur place dans le langage
ordinaire quand il s’agit de rendre compte des émotions. Or, selon Perkins - et je partage tout
a fait ce point de vue -, les émotions rapportées par les verbes «ressentir» ou «se sentir»
référent a des occasions et sont actuelles (an affair of the moment). On reconnaitra ici la
distinction maintes fois évoquée en philosophie (Pitcher, 1965; Lyons, 1980) entre les
émotions dites occurrentes et celles dites dispositionnelles. Cette distinction m’apparait
cruciale non seulement pour éclairer nos vues sur les propos de Bedford concernant la place
de la sensation dans 1’émotion, mais aussi pour délimiter le type d’émotions pouvant étre
examinées sous I’angle de leur éventuelle rationalité. S’il est possible, de concert avec

Bedford, d’envisager une théorie dispositionnelle des émotions ou I’absence de sensations
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peut effectivement étre constatée, je ne vois guére dans les faits, pour les fins du présent
travail, 1’intérét d’une telle théorie. En termes de contenu émotif, que disons-nous de
vraiment informatif quand nous disons de quelqu’un qu’il est en colére sans qu’il le ressente?
quand je dis moi-méme que je suis en colére mais que je n’en ai pas la sensation? Est-ce
seulement possible de ne rien ressentir dans un état de colére? Certes, ressentif une sensation
apparait suspect. Mais étre en colére et ne se rendre compte de rien 1’est tout autant. Si tel
était le cas nos propos informeraient moins sur un quelconque contenu émotif que sur une ou
des dispositions attitudinales plutot générales et peu définies. En corollaire, si I’on examine
le cas des émotions occurrentes, il semble plutdt incongru de soutenir qu’actuellement je suis
terrifié devant ce loup qui me menace, mais que je n’éprouve aucune sensation! Une telle
possibilité existe peut-&tre dans le cas d’émotions tres fortes : dans de telles circonstances,
I’individu est tellement concentré sur son comportement d’ajustement (ex. fuite ou attaque
désespérée) qu’il ne se rend pas compte de la ou des sensations particulieres qui ’habitent.
Mais ici, il ne faut pas se méprendre : la sensation peut étre présente et agissante, mais
momentanément et & un niveau pré-conscient en termes freudiens. Comme le noterait Addis
Laird (1995), I’attention consciente de I’individu est dirigée vers le comportement, mais si un
quidam arréte I’individu au passage et lui demande ce qui le fait courir ainsi - en supposant
qu’on puisse arréter le loup aussi! -, il est prévisible que I’individu pourra expliquer sa fuite
en ramenant dans le champ de sa conscience la peur et les sensations qui I’habitent. 11 est
moins prévisible qu’il nous dise qu’il fuit parce qu’il a peur d’un loup qui ne lui procure

aucune sensation particuliere! En d’autres termes, cette sensation pourrait €tre accessible,
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mais temporairement non ressentie. Il me semble donc qu’une théorie considérant les
émotions comme souvent dispositionnelles peut effectivement ignorer la présence et le role
des sensations dans I’émotion. Mais ce faisant, la caractérisation des émotions donne dans
I’équivoque et on ne sait plus trop ce que signifie un énoncé du genre «il est un type jaloux»
ou «les politiciens m’irritent». Sont-ce la des émotions dispositionnelles?l des traits de
caractére? des attitudes? des humeurs? Si I’on veut tenir un discours intelligible et fécond sur
les émotions, il faut & mon avis les envisager dans une perspective d’états occurrents, donc
causés, intentionnels et limités dans le temps. Dans ce sens précis, on voit mal comment les
émotions ne s’accompagneraient d’aucune sensation, méme si momentanément et
exceptionnellement, un individu pourrait ne pas y avoir accés. A cet égard tout au moins, le
modele perceptivo-sensoriel n’est pas sans valeur. Certes les sensations intérieures sont
parfois difficilement accessibles mais, en ce qui concerne les émotions occurrentes, leur
présence comme ¢éléments constitutifs de celles-ci m’apparait comme une condition
nécessaire bien que non suffisante a I’expérience émotionnelle. Je ne partage pas a ce sujet le
point de vue de A. Ben-Zeev (1987) selon lequel il n’y a pas de condition nécessaire a
I’émotion. Méme quand elle s’exerce a un niveau pré-conscient, la présence de la sensation
peut étre repérée par ’individu qui en est le porteur. En effet, non seulement peut-elle étre
ramenée au champ de la conscience, mais il suffit, bien souvent, que ce qui la cause
disparaisse pour qu’une autre sensation - souvent opposée - prenne place. Par exemple, si je
suis tellement affolé devant ce loup que je n’ai méme pas conscience des sensations qui

m’habitent, il suffit que le loup choisisse la chair du renne a mes cOtés pour que des
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sensations accompagnant mon soulagement viennent «remplacer» celles dont j’avais peu
conscience et qui, maintenant, par contraste, me sont évoquées. Le sourire actuel avale les
sueurs précédentes! En ce sens, il n’est pas paradoxal de parler de sensations non ressenties,
pourvu que leur accessibilité ne soit que momentanément suspendue et que la conscience
puisse les récupérer sans trop d’efforts en changeant 1’objet d’attention. Ce éerait une tout
autre question si nous parlions de sensations profondément inconscientes auxquelles
I’individu ne pourrait que trés difficilement avoir acces aprés une longue cure. Une telle
conception psychanalytique des sensations inconscientes m’apparaitrait effectivement fréler
le paradoxe et ne serait par ailleurs d’aucune utilité dans une étude portant sur la rationalité
des émotions. Que pouvons-nous dire en effet de choses ou d’états qui ne révélent rien
d’eux-mémes? Voila pourquoi le modéle perceptivo-sensoriel m’apparait encore utile dans
un discours sur les émotions : en considérant les sensations accessibles a la conscience, il

donne, avec d’autres éléments, de I’occurrence a ces émotions.

1.2.2 - Le modele phénoménologique

Il est un peu abusif de prétendre qu’en philosophie il existe ou ait pu exister un
«modele» phénoménologique du traitement des émotions. Dans cette perspective et sur ce
sujet, on reléve en effet peu d’études systématiques. Bien sOr, dans plusieurs ouvrages, on
retrouve des considérations d’ordre phénoménologique, mais ces considérations se
présentent au passage pour ainsi dire et ne constituent pas 1’objet d’étude principal de ces

travaux. Brentano (1874, 1911), par exemple, a traité des émotions dans la perspective
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¢largie d’une psychologie descriptive des phénoménes psychiques qu’il divise
essentiellement en représentations, en jugements et en phénoméne affectifs allant de I’amour
a la haine au sens extensif des termes. Dans cette classification, les émotions apparaissent
comme des mouvements affectifs sensibles appartenant a la catégorie des phénoménes
affectifs. A Iinstar des jugements, il dira des émotions qu’elles peuvent étre éorrigibles non
pas au sens d’étre vraies ou fausses, mais au sens ou I’individu peut lui-méme se voir
correctement ou non comme ému. F.J.J. Buytendyk (1950) traduira sensiblement cette méme

idée un siecle plus tard.

A. Meinong (1917), pour sa part, a poursuivi dans la ligne de Brentano en soutenant
comme these générale que les expériences émotionnelles «présentent» elles aussi des contenus
a I’esprit comme le font les jugements dits intellectuels. Cela est rendu possible par le fait
que les expériences émotionnelles sont elles aussi pergues intérieurement par 1’individu.
Toutefois, chez Meinong, I’expérience émotionnelle en cause renvoie d’abord aux «feelings»
et aux désirs, I’émotion étant pour ainsi dire reléguée a la notion de «mouvement affectif»

observée chez Brentano.

Max Scheler (1971) est aussi un auteur reconnu pour avoir abordé I’étude de la vie
affective sous un angle phénoménologique. Pour lui, c’est en fait par la vie affective que ’on
peut accéder a la réalité. Avant méme de connaitre un objet ou d’exercer sa volonté en

rapport avec cet objet, I’individu anticipe ou appréhende cet objet en termes d’amour ou de
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haine - encore ici entendu au sens extensif des termes - au moyen de valeurs qu’il lui accorde.
En fait, on peut dire que pour cet auteur les émotions et les «feelings» ont une structure
intentionnelle directement orientée vers un objet présenté en tant que «valeur» pour I’individu.
Dans son ouvrage intitulé Nature et formes de la sympathie, Scheler (1971) présente en
détails cette position avec la sympathie comme sujet d’analyse. On notera ici,.comme le fait
remarquer Ibana (1991), que Scheler distingue entre les «feelings» sensibles et vitaux d’une
part, qui sont expérienciés via le corps, et les émotions psychologiques et spirituelles d’autre
part, qui sont appelées «émotions» parce qu’elles transcendent I’expérience sensible du corps.
Sans expliciter en détails cette distinction', les émotions psychologiques, pour Scheler,
seront celles qui gouvernent en général la vie sociale des individus alors que les émotions

spirituelles seront celles qui présentent 1’individu a lui-méme comme un tout indivisible.

Jean-Paul Sartre est probablemeﬁt le philosophe le plus fréquemment mentionné par
divers auteurs quand il s’agit d’examiner le probléme de la nature des émotions sous un angle
phénoménologique. Sartre (1965) voit les émotions comme une sorte de refuge ou de fuite
devant I’incapacité de 1’individu a saisir le monde dans son €tre réel. Devant cette impasse,
qui apporte avec elle sa part de frustration pour 1’individu, celui-ci transforme magiquement
le monde en le vivant dans I’émotion. Comme il procéde a cette transformation par une
conscience non réflexive et sous ’emprise méme de 1’émotion, il s’en suit que cette derniére

est une «synthése irrationnelle de spontan€ité et de passivité» pour reprendre les mots mémes

13 Voir & ce sujet : Max Scheler (1955) cité en référence.
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de Sartre (1965). Cette perspective, on le voit bien, s’alimente de mécanismes
psychologiques apparentés a ceux de la projection et de la négation avancés dans la théorie
freudienne. Mais, comme le note avec justesse S. Lee (1980-81), ces mécanismes ne sont
pas pleinement inconscients - au sens freudien du terme - mais plutot pré-conscients en ce
qu’ils procedent d’une conscience non réfléchie. Congues en ce sens, les émotions chez
Sartre sont dépourvues de rationalité méme si des auteurs comme Calhoun et Solomon
(1984), par exemple, considerent qu’il existe dans la théorie sartrienne des émotions une
forme de rationalité subjective dans la mesure ou si vraiment pour I’individu, la réalité du
monde lui est intolérable, il devient alors rationnel de la transformer. Un argument analogue
a celui-ci sera développé au dernier chapitre a propos d’une forme de rationalité subjective
intrinséque aux émotions. Si I’on demeure dans la perspective sartrienne, la question est
toutefois de savoir ce qu’il en est d’une rationalité qui s’opére sans conscience réfléchie. J’y
reviendrai. Pour le moment, une des questions importantes que souléve 1’approche de Sartre
sur les émotions est celle du degré de confiance qu’on peut leur accorder pour nous permettre
de connaitre le monde dés lors qu’elles en constituent I’expression méme de sa négation dans

sa réalité propre.

C. Calhoun (1989) s’attaque a ce probléme en défendant la theése que les émotions sont
«biographiquement subjectives» et qu’il en va de méme pour la majorité des processus
humains de connaissance. Il n’y arien, épistémologiquement, qui empéche que les émotions

aient un caractére subjectif et qu’en méme temps elles menent a la connaissance du monde.
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Calhoun pense au contraire que toute connaissance soi-disant objective n’exerce un attrait
chez Iindividu que dans la mesure ou elle le rejoint dans son histoire de vie. En fait, la quéte
incessante de connaissances doit sa pérennité en grande partie au fait qu’elle reléve d’un
processus idiosyncratique. Et cette idiosyncrasie s’exprime trés souvent sous la forme
d’émotions personnellement et socialement contextualisées. La curiosiié, la crainte,
’inquiétude, ’amour, la joie, etc. nourrissent et soutiennent souvent la quéte de
connaissances. Celle-ci se réduit en fait & une peau de chagrin quand elle s’exerce dans une
totale indifférence. D’ailleurs, pour Calhoun (1989), plusieurs croyances soi-disant plus
objectives que les émotions, ont un contenu émotionnel. Ainsi la croyance que les femmes
méritent un salaire égal aux hommes est probablement plus viscérale chez les femmes que
chez les hommes. Mon voisin croit que mon congédiement est injustifié : je le crois encore
plus que lui! 1l faut noter que Calhoun ne rejette pas totalement 1’idée sartrienne selon
laquelle les émotions interférent dans la connaissance du monde réel. Mais au lieu de
soutenir qu’en fait, elles font obstacle a cette connaissance, Calhoun pense qu’elles la rendent
effectivement possible parce qu’en relation étroite avec I’histoire personnelle de I’individu :

«J’ai soutenu que, dans ce que nous appelons notre vie rationnelle, il existe un

lien étroit entre, d’une part, notre mode de pensée, notre mode de

connaissance... et notre motivation a poursuivre notre quéte de connaissance

dans certains domaines particuliers et, d’autre part, notre histoire de vie... Il

en résulte de multiples connexions entre nos émotions et nos cognitions.»
(Calhoun, 1989, p. 204)

En clair, a Sartre qui soutiendrait qu’on ne connaitra jamais la nature réelle d’un lion

dés lors que notre peur nous fait fuir ou nous évanouir, Calhoun répliquerait que le courage
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du dompteur ou la peur du sans-culotte sont toutes deux des émotions, enracinées dans
I’histoire de vie de I’individu, qui lui permettent de soutenir la connaissance, pour une, que le
lion peut étre domestiqué et, pour [’autre, que son caractére sauvage commande 1’escampette.
Pour connaitre la nature du lion, on doit posséder un minimum de courage qui nous améne a
étudier ses comportements autrement que sur pellicule; mais on doit aussi en avoir une
certaine crainte pour éviter de se présenter seul a la horde comme un chercheur intéressé a
mieux la connaitre! Ce n’est donc pas le caractére subjectif des émotions qui, chez Calhoun,
justifierait I’anatheme a leur égard comme modes effectifs de connaissance du monde. Le
lecteur intéressé a une critique plus détaillée de la these sartrienne pourra consulter avec
profit les articles de C. Hanly (1975) et de S. Lee (1980-81) cités en références. Pour
I’instant, je terminerai cette bréve incursion dans I’approche phénoménologique des émotions
en examinant la possibilité qu’en ’absence de conditions communes et particulieres a elles,

on puisse douter de leur existence comme €tats mentaux réels et distincts.

Nous avons déja mentionné que chez A. Rorty (1980) les émotions ne correspondent
a aucune catégorie particuliére d’états mentaux. On retrouve un point de vue assez analogue
chez Wittgenstein (1968) pour qui, il n’est pas possible de formuler une théorie sur la nature
des émotions qui soit signifiante quand on considére ces derniéres comme des états mentaux
intérieurs. Ni la sensation, ni ’expression faciale, ni le comportement ne constituent des
critéres externes communs et indubitables pour identifier avec certitude une émotion. En tant
qu’état mental, I’émotion ne renvoie & aucune chose particuliere. Est-ce dire que les

émotions n’ont pas d’existence réelle? Dans un excellent article permettant de répondre avec
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satisfaction a cette question, K. Stern (1983) résume les arguments de Wittgenstein et de
Quine (1960) selon lesquels I’existence réelle d’une entité dépend de la possibilité d’en
établir des conditions ou regles d’identité. En méme temps qu’il reconnait avec ces auteurs le
bien-fondé de cet argument, Stern cite aussi ces mémes auteurs selon lesquels il est possible
d’admettre que, méme en I’absence de régles d’identité, la signification d’un objet ou d’un
¢€tat n’est pas réduite a rien :

«Quand Wittgenstein parle d’«entités» qui ne sont ni quelque chose, ni rien;

quand Quine parle d’entités nébuleuses ou de demi-entités; ... quel pourrait

étre le statut ontologique de telles entités?»

(K. Stern, 1983, p. 195)

Stern pense que la réponse a cette question réside dans une distinction a établir entre ce
qui «existe» et ce qui est «réel». Pour étre réel, un objet doit exister; mais pour exister, il n’est
pas nécessaire que I’objet soit réel. La fiction existe, mais elle n’est pas réelle. Pour Stern, il
est d’usage en philosophie de considérer que ce qui dépend de I’esprit a une existence
«idéale» (ideal existence), mais n’a pas d’existence «réelle» (real existence). Ainsi en serait-il
des émotions. Elles ne sont ni des choses ni rien; elles sont indubitablement des états
mentaux sans par ailleurs de conditions évidentes d’identité; et pourtant elles existent, sauf
chez M. Spock! Si les émotions ne semblent pas présenter de conditions d’identité, c’est
qu’il n’existe pas de critére sir permettant de déterminer un méme objet pour deux émotions
apparemment de méme type. Je peux ressentir de 1’agressivité pour ma voisine et mon
épouse peut en ressentir pour Lisa - qui est cette méme voisine - mais, selon Stern, ce ne sont
pas la de mémes émotions parce que leur objet differe : chez ma voisine, c’est son

commérage qui m’irrite, alors que, pour mon épouse, c’est la beauté de Lisa qui lui fait serrer
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les dents! Par ailleurs, si ces émotions existent, c’est qu’a I’instar du réve qui recoit ses

caractéristiques du réveur, elles répondent d’un étre ému et lui doivent leur existence.

Vue sous cet angle, une approche phénoménologique des émotions ne fait pas obstacle
a I’étude de possibles conditions de rationalité attribuables aux émotions. En portant le focus
sur I’agent qui s’émeut, elle oriente I’argumentaire, en partie tout au moins, vers une forme
de rationalité intrapersonnelle. De Sousa (1987) avait déja relevé ce fait quand il soulignait
qu’a I’évidence, c’est I’agent lui-méme qui est porteur de rationalité dans cette problématique
de la rationalité des émotions. Cela dit, la rationalité dont pourrait faire preuve ou non
’agent dans I’expérience émotionnelle est loin d’étre univoque comme nous le verrons au

dernier chapitre.

1.2.3 - Le modéle behavioriste

«Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions
dans les hommes est qu’elles incitent et disposent leur &me a vouloir les
choses auxquelles elles préparent leur corps : en sorte que le sentiment de la
peur ’incite a vouloir fuir, celui de la hardiesse a vouloir combattre et ainsi
des autres.»

(Descartes, 1965, art.40, p. 60.)
Déja, dans son Traité des Passions', Descartes indiquait que les passions disposent
I’homme & agir d’une certaine fagon et qu’en ce sens, elles sont loin de le condamner a une
sorte de servilité paralysante. L’idée que les émotions menent a 1’action en est une largement

acceptée tant en psychologie qu’en philosophie. Les psychologues Arnold (1968) et Fridja

14 René Descartes (1649).
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(1986) en particulier font de la tendance a I’action (action tendancy) une caractéristique
constitutive des émotions. Mais contrairement & quoi l’on aurait pu s’attendre en
psychologie, ’étude de la relation entre le comportement émotionnel (ou I’action) et
I’émotion elle-méme n’a pas retenu beaucoup d’attention. Ekman & Davidson (1994) n’en
font d’ailleurs pas une de leurs douze questions préoccupantes & propos des émotions. En
fait, on s’est davantage attardé a [’étude de I’expression émotionnelle - faciale en particulier -
et de ses caractéristiques universelles ou non. Mais encore la, la question de savoir a
quelle(s) condition(s) une émotion X est exprimée par un sujet S ou via une réaction R a été

tout a fait négligée en psychologie.

Voila pourquoi, il faut se tourner vers la philosophie pour examiner la nature de la
relation entre le comportement émotionnel et I’émotion. Peu de philosophes également ont
examiné spécifiquement cette question, mais la contribution de ceux qui I’on fait permet tout
de méme de cerner avec assez de précision cette relation. Pour traiter de ce sujet, une
clarification d’importance s’impose entre les termes «expression émotionnelle» et

«comportement émotionnel».

a) L’expression émotionnelle

On aura tous compris que si Paul dit a Marie le regard tendre et la main sur le coeur :
«je t’aime», il lui exprime son amour comme émotion. Est-ce bien sir? Premiérement, Paul
n’hésite pas & mentir pour son intérét; deuxiémement, le regard tendre tient de la comédie et

la main sur le coeur marque ’angine qui s’annonce suite au mensonge; enfin, les mots «je
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t’aime», quand c’est Paul qui les dit, veulent dire «je te hais», mais Marie ne connait pas ce
code sémantique de Paul. A quelle(s) condition(s) une émotion est-elle exprimée? Dans un
article sur ce sujet, W. Davis (1988) distingue entre trois types d’expression émotionnelle :
1° I’expression du sujet (speaker expression), 2°1’expression naturelle (natural expression) et
3° ’expression terminologique (words expression). Sans entrer dans les détails de ’analyse,
Davis mentionne que pour qu’un sujet exprime une émotion X, il doit accomplir
publiquement une action A qui manifeste intentionnellement 1’émotion X. L’action, le geste
ou la parole doivent étre publics dans le sens ou ils doivent étre observables, mais pas
nécessairement observés. Si Paul se dit en secret et a I’intérieur de lui-méme : «Marie je
t’aime», peut-étre I’aime-t-il, mais son amour n’est pas exprimé parce qu’impossible a
observer. L’action, le geste ou la parole doivent manifester, habituellement ou par
convention, I’émotion X. Si Paul regarde derriére lui en frongant les sourcils et porte la main
a son genou en disant a Marie : «Hell with smokers», 1l sera impossible a Marie ou a d’autres
de reconnaitre ’expression de I’amour de Paul pour elle. Ce n’est pas habituellement ce
genre de comportements et de mots qui témoignent de I’amour. Enfin, I’action doit
manifester intentionnellement 1’émotion X ce qui exclut la non-sincérité. Dans ses gestes et
ses mots, Paul doit vouloir exprimer intentionnellement son amour pour Marie. Si son regard
tendre en est un de séduction pour obtenir d’éventuelles faveurs de Marie, alors son émotion
«amour» n’est pas exprimée. Davis note a cet égard que ’action intentionnelle peut étre
spontanée ou délibérée. Par exemple, suite a une longue absence, si, en voyant ma
compagne, je lui saute au cou pour exprimer ma joie de la revoir, je le fais intentionnellement

bien que spontanément. Je pourrais aussi m’interroger s’il est approprié de lui sauter au cou
que sp



82
devant mes parents qui ne savent pas que j’ai deux compagnes! Mon comportement
émotionnel exprimant la joie serait alors délibéré. Dans I’esprit de Davis, I’«expression du
sujet» (speaker expression) référe donc a une émotion qui s’exprime dans une action
intentionnelle posée par 1’individu qui éprouve cette méme émotion. Il en va autrement de
I’«expression naturelle» (natural expression) d’une émotion. Celle-1a référe surtout a
’expression non verbale et spontanée d’une émotion bien que Davis (1988) inclue dans ce
type d’expression le ton de la voix, les exclamations verbales et parfois les pleurs.
L’expression naturelle d’une émotion X est telle si et seulement si un sujet .S manifeste une
émotion X en vertu des éléments de cette expression (regards, voix chevrotante, etc.), lesquels
¢léments n’ont d’autre but que de manifester cette émotion. Pour que le rougissement de
Paul au moment de sa déclaration d’amour soit une expression naturelle de 1’émotion «géne»
ou «honte» qu’il éprouve a dévoiler son affection ou a camoufler sa fourberie, il faut que ce
rougissement se réalise en vertu ou a cause de I’émotion concernée et non parce qu’il fait
40° C dans la piéce des grands aveux ou des pires mensonges. En outre, ce rougissement ne
doit pas tendre & autre chose qu’a manifester I’émotion concernée. 11 me parait audacieux, et
donc sGrement discutable, de conférer a des réactions somato-végétatives comme le
rougissement une propriét€ quasi téléologique. Mais pour Davis, I’idée méme de laisser le
rougissement faire son oeuvre ou d’en contréler 1’avenement ou la manifestation est loin
d’étre saugrenue. Selon cet auteur, si I’individu rougit contre son gré, cela témoigne plus
d’une faiblesse de volonté et de contrdle que d’une impossibilité physique a réagir contre ce
type d’expression émotionnelle. C’est précisément ce qu’il veut signifier quand il attribue

aux expressions naturelles de I’émotion un caractére spontané, volontaire ou involontaire,
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mais toujours sujet a un possible contréle de I’individu. Si je m’exclame par surprise, je le
fais spontanément, volontairement ou non, mais la possibilité que je puisse m’empécher de
m’exclamer doit €tre présente. En ce sens-1a, le rougissement de Paul pourrait tendre a une
autre finalit€¢ que celle d’exprimer I’émotion «géne» si Paul décide de ne pas le combattre
sachant que Marie adore les gens timides qui rougissent! Le rougissement deviendrait alors
un moyen de séduction plutét que I’expression naturelle de I’émotion «géne». A mon point

de vue toutefois, la prudence et la suspicion de I’analyste s’imposent ici.

Cette fagon de Davis de soumettre [’«<expression naturelle» (natural expression) des
émotions a une forme de volition chez I’individu me parait en effet pousser 1’audace jusqu’a
I’erreur.  Certes, un individu peut toujours essayer de modifier avec un certain succes
certaines expressions naturelles de I’émotion comme le rougissement, les chaleurs, etc., mais
s’1] y parvient, ce ne sera toujours que de fagon indirecte comme par exemple en se
soustrayant a la situation embarassante par fuite ou par manoeuvre de diversion. Ce serait
une erreur de croire qu’il pourrait faire naitre ou faire disparaitre de telles expressions par un
simple acte immédiat de volonté (ar will). Si tel était le cas, c’est I’existence méme de
’inconfort émotionnel qui serait mise en cause puisque peu de personnes accepteraient de
subir cet inconfort tout en sachant qu’elles pourraient I’éliminer au méme moment. On peut
méme se demander si I’exemple de Davis, a propos du rougissement qu’un individu laisserait
intentionnellement s’installer en lui, ne risque pas de s’avérer «auto-décevant» (self-

defeating). En effet, consentir a rougir ou a laisser palpiter son coeur risque bien plus de
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créer un effet relaxant qui, au lieu d’encourager la réaction végétative, ne fera que contribuer
a sa diminution voire a son extinction. Dés lors, ’individu qui aurait «voulu» continuer a
rougir, pour des fins stratégiques, verra alors se produire I’effet contraire et, partant, sa
stratégie €chouer. Nous aurons ]’occasion, au dernier chapitre, de revenir sur cette question,
mais dans une perspective plus large, lorsque sera abordé en matiére de ratioﬂalité le cas des

émotions «induites».

Enfin, si ’on examine comment les mots (words expression) servent a exprimer une
émotion, 1l n’y a guere plus a dire que - en faisant abstraction de 1’argument wittgensteinien
sur leur incapacité a signifier un état intérieur - leur capacité a exprimer une émotion ne tient
qu’a des usages conventionnels. Si Paul décidait avec ’accord de Marie qu’il n’y a pas de
mots plus chaleureux pour exprimer son amour que «Hell with smokers», qui donc pourrait les
empécher de se communiquer leur amour par ces mots? Davis (1988) note cependant que le
choix des mots et la signification qu’on leur accorde varie selon qu’on procéde a une
expression descriptive ou émotive de I’émotion a communiquer. Si je dis calmement a mon
patron : «je suis en colere», parce qu’une de ses directives m’a frustré, j’exprime a la fois que
je suis en colére et que j’ai la croyance de I’étre. C’est 12 une expression descriptive. Mais si
je lui dis : «Va au diable», j’exprime émotivement et en d’autres mots que je suis en colere
mais sans en avoir consciemment la croyance. Cette nuance peut s’avérer utile dans la
mesure ou si, dans une expression descriptive de sa colére, X ne croit pas qu’il I’est, alors il

ment. Dans une expression émotive de sa colére, X peut effectivement exprimer sa colere



85

sans croire qu’il est en colere. J’ajouterais toutefois ici, en conformité avec nos propos
antérieurs sur le caractére conscient des émotions, que X doit néanmoins croire qu’il éprouve
bel et bien au moins une émotion si ce n’est pas la colére nommément. Cette omission de

Davis doit étre signalée.

C’est donc a partir de ces précisions sur ce qu’est I’expression émotionnelle qu’on peut
maintenant examiner comment certains auteurs se sont plus spécifiquement attardés au lien
entre 1’émotion et le comportement émotionnel, ce dernier étant justement une forme

d’expression émotionnelle.

b) Le comportement émotionnel
«Je suis tellement heureux que je t’invite a diner». Pourquoi ne ’a-t-il pas aidé a

tondre le gazon plutot?

Pour tenter de répondre a cette question de la spécificité des comportements en
fonction des émotions dont ils découlent, il faut voir d’abord comment, en général, on en

arrive en philosophie a relier un ou des comportements a une ou des émotions.

D’abord, comme déja mentionné, la proposition voulant que les émotions contiennent
en elles-mémes des dispositions a agir n’est guére contestée aujourd’hui. Etymologiquement,

’expression latine «ex movere» (mettre en mouvement) du terme «émotion» rend bien 1’idée
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de cette disposition a agir. Plusieurs auteurs ont évoqué explicitement cette caractéristique
des émotions (Dewey, 1894; Ryle, 1949; Lyons, 1980; etc.). Taylor (1986) émet toutefois
quelques réserves a ce sujet. Il y aurait des émotions particuliéres telles la peine ou le
désespoir qui n’engendrent pas de désirs d’actions spécifiques et qui poussent méme a
’apathie. D’autres émotions telles un contentement ou une satisfaction particuliére
ameneraient I’individu a vouloir maintenir sa situation et donc a ne pas poser d’actions
spécifiques. A mon avis, ces objections ne sont pas déterminantes dans la mesure ot le
refuge dans [’apathie tout comme le maintien d’une situation résultant d’émotions
quelconques comportent des modes d’actions, relativement passifs certes, mais néanmoins
tributaires des émotions ressenties. Sia ’annonce de la mort de mon chien, ma peine est telle
qu’on ne reconnait plus mon dynamisme d’antan, il y a certainement la des comportements
qui ont changé suivant en cela les émotions de circonstance. De méme, si je suis tellement
satisfait que les Canadiens aient gagné leur match que je ne cesse d’y penser et d’en pérler
pour maintenir cette situation, évidemment mes comportements vont avec mon désir
d’entretenir cette satisfaction. Méme dans le cas oul ma sérénité est telle a ’écoute de cette
musique de chambre que je reste la des heures sur mon fauteuil a ne rien faire d’autre que
d’écouter cette musique, il est clair qu’habituellement je ne dors, ni ne mange, ni ne travaille
sur ce fauteuil. Mon comportement en apparence inactif ou absent est en fait un
comportement de relaxation totale que ma sérénité m’amene a adopter sous I’influence de la

musique. Cela dit, qu’est-ce qui dans I’émotion dispose a agir?
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La majorité des auteurs consultés (Lyons, 1980; Marks, 1982; Green, 1986; etc.)
s’entendent pour dire que c’est le désir originant de 1’émotion. Notons au passage que ces
mémes auteurs restent silencieux quant a savoir comment I’émotion peut en arriver a générer
un désir. Par exemple, pour que la peur puisse générer un désir de fuite, ne doit-on pas
postuler qu’antérieurement a cette émotion doive exister, sous forme dispoéitionnelle, un
désir de préserver son intérét personnel que I’émotion «peur» se trouve a réactiver? Quoiqu’il
en soit, Lyons, pour un, a montré comment se présente la séquence relationnelle de I’émotion

au comportement.

Au départ, une situation se présente a 1’individu. Celui-ci en fait une évaluation a
partir, entre autres, de ses croyances. S’en suit une émotion X qui génére le désir d’agir d’une
certaine fagon soit pour maintenir ou renforcer 1’émotion ressentie, soit pour la diminuer ou
I’éliminer. Ainsi formulée, cette séquence semble indiquer que chez Lyons, le désir est
consécutif a I’émotion au lieu d’en étre un é1ément constitutif. Par ailleurs, il n’est pas trés
clair chez cet auteur si c’est 1’évaluation antérieure a I’émotion ou cette derniere qui génere le
désir d’agir. A preuve, ce passage :

«Les croyances et les évaluations a leur tour générent un grand nombre de

désirs tels que celui d’éviter le danger dans le cas de la peur, ou le désir, dans

le cas de I’amour, d’étre avec I’étre aimé, de lui plaire, de le chérir... Tous ces

désirs associés a une émotion particuliére montrent qu’une émotion ne peut

mener a une forme typique de comportement.»
(Lyons, 1980, p. 145)
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Dans le cas de la peur, est-ce le fait que j’ai peur qui m’améne a désirer éviter le
danger ou le fait que j’évalue que la situation est dangereuse? Dans le cas de I’amour, est-ce
parce que je ressens de I’amour pour ma compagne que je désire la chérir ou est-ce parce que
J’évalue qu’elle posséde des attributs qui m’amenent a désirer la chérir? Cette imprécision
chez Lyons tient probablement au fait qu’il n’a pas explicitement examiné la péssibilité qu’en
plus du désir d’agir, la grande majorité des émotions puissent comporter aussi un désir qui
leur soit constitutif. Green (1986) par exemple, proposait pour différentes émotions un
agencement de croyances et de désirs comme suit :

+ lajoie implique que : 4 croit que p est le cas et désire p;
+ latristesse implique que : 4 croit que p est le cas et désire non p;
* la peur implique que : 4 croit que p est possible et désire non p;

+ D’espoir implique que : 4 croit que p est possible et désire p; etc.

Certes, on peut discuter ces agencements croyances-désirs proposés par Green. Par
exemple, la joie ne peut se satisfaire d’une simple croyance que p est le cas et d’un désir de p.
Je peux croire que j’aurai une augmentation de salaire, je peux désirer en avoir une, mais je
ne m’en réjouirai vraiment qu’une fois le chéque encaissé! En d’autres termes, la joie
impliquerait non seulement une croyance que p et un désir de p, mais aussi une satisfaction

du désir de p. Et, comme nous le verrons un peu plus loin, il y a méme plus.
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Toutefois, en marge d’une discussion de cette nature, retenons surtout que I’approche de
Green, lorsque conjuguée a celle de Lyons, permet de distinguer entre deux types de désirs
que pourrait éventuellement contenir une émotion : 1’'un étant celui d’agir, ’autre étant
constitutif et nécessaire a I’émotion. Par exemple, la tristesse impliquerait non seulement une
croyance que p et un désir de non p mais aussi un désir de changer la situation ou d’y réagir.
I1 faut bien slir envisager la possibilité que certaines émotions .ne contiennent pas de désir
d’agir. Ainsi, il n’y a pas d’espoir sans désir de p, mais on pourrait peut-étre concevoir un
espoir sans désir d’agir. Enfin! Cela resterait a examiner de plus prés, tout comme on
pourrait aussi demander a Green quel pourrait étre le désir constitutif et nécessaire a une
émotion comme le regret ou la culpabilité? Peut-on logiquement désirer ne pas avoir fait
quelque chose ou, dit autrement, que p n’ait pas été le cas? Il me semble ici qu’a la limite le
verbe «désirer» devrait étre employé au mode conditionnel. Mais alors si une émotion comme
le regret implique une croyance que p est le cas (j’al tué mon chat) et un désir au mode
conditionnel que p n’ait pas été le cas (je désirerais ne pas I’avoir tué), quelle est la valeur
épistémologique d’un désir qui constitue un élément d’une émotion actuelle, mais qui
n’existe que sous la condition de la réalisation d’un état du monde justement impossible a
réaliser? Voila le genre de probléme qu’il faudra garder a I’esprit quand, au chapitre suivant,
nous examinerons la structure des émotions comme états intentionnels. Je me contenterai
simplement ici de suggérer qu’en ce qui concerne I’identification du désir présent dans une
émotion comme le regret, il faille probablement passer de la négative a I’affirmative. Ainsi,

regretter d’avoir tué son chat pourrait comprendre la croyance que je I’ai tué (croire que p) et
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le désir de voir mon chat vivant (désir de p,). On notera ici que le désir présent dans ce regret
n’est pas non p (ne pas 1’avoir tué), mais bien un désir corollaire formulé positivement tel p,

(le voir vivant).

Pour I’instant, il faut aussi examiner en quoi un comportement ou une aétion peut €tre
spécifique a une émotion donnée. Comme écrit au début de cette partie, pourquoi pas la
tonte du gazon plutdt que I'invitation a diner? Lyons (1980) a été trés explicite a ce sujet : il
n’y a pas de lien conceptuel entre un comportement spécifique et une émotion. Cela dit, les
liens possibles ne relévent pas non plus de simples contingences. Ce sont des liens de nature
causale d’une part et de nature rationnelle d’autre part. Ils sont causaux dans le sens ou le
comportement adopté est généralement expliqué ou justifi€¢ en raison de 1’émotion présente.
Je laisse de c6té pour le moment les précisions supplémentaires que commanderait cet appel
a une explication de type causal. Ils sont également rationnels au sens ou les comportements
adoptés servent en général a satisfaire le ou les désirs suscités par I’émotion. Lyons précise
aussi dans quels sens on peut accepter 1’idée que des comportements puissent étre typiques de

certaines émotions méme s’ils ne lui sont pas li€s conceptuellement.

Premiérement, des comportements peuvent étre associ€s typiquement a certaines
émotions par simple convention. Il est ainsi plus conforme aux conventions d’inviter par
amour I’étre cher a diner plutdt que de I’aider a tondre son gazon! Deuxiemement, on peut

par simple concomitance naturelle s’attendre a ce qu’a certaines émotions correspondent
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certains comportements. Ainsi en serait-il des pleurs accompagnant la tristesse, pour peu
évidemment que I’on considére les pleurs comme des comportements, ce qui pourrait
certainement étre discuté. En demnier lieu, certains comportements peuvent rationnellement
nous apparaitre plus appropri€s que d’autres par rapport au type d’émotion ressentie. Sij’ai
une grande peur des chiens et que je réalise que le chien agressif de mon vofsin vient de se
détacher, il apparait plus approprié que je retarde ma promenade matinale. Mais méme si,
dans certains cas, ces comportements peuvent paraitre typiquement reliés aux émotions
concernées, il faut rappeler qu’ils ne leur sont pas liés conceptuellement et que, donc, ils
auraient pu étre tout autres. Dans une perspective de rationalité, il importe surtout de pouvoir
démontrer que jamais ils ne tiendront de I’arbitraire ou de 1’aléatoire. Cela dit, je ne saurais
terminer cette partie traitant d’une approche behavioriste des émotions sans signaler une
omission importante chez les auteurs mentionnés dans cette méme partie. Qu’entend-on
exactement par «comportement»? Plus précisément encore, les émotions sont-elles des
comportements réductibles dans 1’analyse au modéle behavioriste standard «stimulation-
réponse»? Une lecture attentive de cette partie montre que les auteurs mentionnés ont surtout
examiné le type de relation pouvant exister entre 1I’émotion et le comportement qui s’en suit.
Mais la question de savoir si les émotions sont des comportements reste, elle, entiere. Aux
behavioristes qui voudraient ratisser large et soutenir que les €motions sont des
comportements, on peut demander au départ qu’ils s’attardent a cette premiére

démonstration. A ceux qui, sous la cape du behaviorisme, analysent la relation entre
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I’émotion et le comportement - distinguant ainsi les deux termes - on ne peut que leur faire

I’invitation de se départir de leur cape!

1.2.4 - Le modéle constructiviste

Tout comme en psychologie, nous retrouvons en phi]osophie. une lecture
constructiviste des émotions. Des auteurs comme Armon-Jones (1986) et Harré (1986)
soutiennent en fait des positions analogues a celle du psychologue Averill (1985) selon
laquelle les émotions seraient d’abord socialement constituées en ce qu’elles résultent d’une
combinaison de croyances, de désirs et de jugements dont les contenus ne sont pas «naturels»,
mais plutot culturellement appris a partir principalement des normes en vigueur dans une
société et du langage verbal qui les exprime. Si, en psychologie, la discussion autour du
modéle constructiviste renvoie au débat séculaire de I’influence hérédité-milieu, en
philosophie la discussion autour de ce méme modéle renvoie plus particulierement au débat
sur I’émotion vue comme sensation intérieure (feeling theory) ou comme état mental
intentionnel & contenu cognitif, lequel contenu est principalement déterminé par le contexte

social et culturel de I’individu. L’idée n’est pas nouvelle.

Chez les anciens philosophes, Hobbes (1651) est un de ceux dont la description de
plusieurs états émotionnels se rapproche le plus du modéle constructiviste actuel. Méme si la
préoccupation globale de Hobbes porte sur la nature humaine dans son ensemble et dépasse

de beaucoup le domaine spécifique des émotions, cet auteur voit en ces derniéres I’expression



93

de rapports sociaux entre les individus. Si I’humilité est de regarder ceux qui précédent, la
gloire sera de regarder ceux qui suivent. Si la haine c’est d’étre retenu, I’amour sera de serrer
quelqu’un de prés. A la fin du IX° chapitre de son traité intitulé De la nature humaine” qui
décrit un certain nombre d’émotions, Hobbes résume ainsi sa pensée :

«La vie humaine peut étre comparée a une courbe, et quoique la comparaison

ne soit pas juste a tous égards, elle suffit pour nous remettre sous les yeux

toutes les passions dont nous venons de parler. Mais nous devons supposer

que dans cette courbe on n’a d’autre but et d’autre récompense que de

devancer les concurrents.»

(T. Hobbes, Librairie philosophique, 1971, p. 110)

A premiere vue, cette idée que les émotions soient socialement constituées provoque
une sorte d’anti-climax pour I’individu intéress€ par ce sujet. Il tient presque du truisme que
d’affirmer I’influence prépondérante du contexte social sur a la fois la nature et I’expression
émotionnelles. On ne peut pas nailtre et vivre en société et prétendre en étre totalement
aseptisé. Je ne rougirai jamais de honte seul dans ma chambre. Certains auteurs en

philosophie ont néanmoins soutenu cette approche constructiviste des émotions de fagon un

peu plus pénétrante que ce que I’on rencontre généralement en psychologie.

P. Dumouchel (1995) en particulier est un des rares auteurs a aborder cette question
dans une perspective que je qualifierais d’«essentialiste». Pour lui, avant d’étre construites
socialement, les émotions sont en elles-mémes des phénomeénes sociaux. Pour cet auteur, ce

qui est social dans les émotions, c’est moins leur élaboration que leur nature propre. Elles

15 Thomas Hobbes (1651).
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sont constitutives de I’€tre social lui-méme en ce qu’elles le mettent en rapport avec ses
semblables. Dumouchel attribue aux émotions un caractere essentiellement relationnel parce
qu’elles sont des «<moments de coordination» entre soi-méme et autrui. On ne peut aimer sans
«aimé», hair» sans «hai», envier sans «envié», etc. Et, dans les cas ou certaines émotions ne
semblent impliquer que ’agent qui les ressent (orgueil, fierté, humilité, regret), I’auteur
propose que, dans une relation de type ego-alter ego, ce soit le méme individu qui occupe les

deux pdles de la relation.

Ce point de vue particulier de la dimension sociale des émotions ne s’oppose pas au
modele constructiviste, mais il en marque, pourrions-nous dire, un premier temps : dans leur
nature méme, les émotions se présentent d’abord sous un mode relationnel et social. On peut
penser que leur spécificité gagnera par la suite en précision sous une lecture davantage

constructiviste comme on retrouve chez Harré et Armon-Jones.

Chez ces derniers, non seulement les émotions se caractérisent-elles par des contenus
développés socialement (croyances, désirs, jugements), mais les émotions renforcent aussi les
normes sociales qui sont a I’origine de leur existence ou qui en sont constitutives. Cette idée
est particuliérement manifeste chez Armon-Jones (1986), mais on la retrouve aussi chez des
auteurs comme Elster (1994) notamment. Ainsi, la culpabilité pour un individu comprend
toujours une forme ou une autre d’un quelconque ordre moral. La reconnaissance du

caracteére fautif de la transgression qu’elle implique concourt par le fait méme au maintien de
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la norme transgressée. Si, a la vue d’un reportage saisissant sur le probléme de la faim dans
le monde, j’éclate de joie devant mes collegues et amis, il s’en trouvera plusieurs pour
s’indigner d’une telle insensibilité de ma part, étant entendu que de telles circonstances
appellent d’abord ala compassion. Mon émotion marginale ne fera que mettre en lumiére le
caractére normativement approprié de la compassion comme émotion accepfable pour une
telle situation. Elster (1994) soulignait comment la tristesse lors d’un deuil et la joie lors
d’un mariage ne sont pas seulement appropriées pour ces événements mais, en se
manifestant, donnent également plus de force aux normes qui les rendent justement
appropriées. Remarquons qu’en ce qui concerne le deuil et le mariage, un loustic pourrait
parfois prétendre au caractére approprié des mémes €motions, mais pour 1’événement
contraire a celui qui leur est habituellement associé : la tristesse au mariage et la joie au deuil.

Mais c’est 1a une autre affaire!

Il faut par ailleurs observer avec Lauritzen (1988) qu’il existe des normes qui se
rapportent au fait de ressentir telle ou telle émotion et d’autres normes qui se rapportent
davantage au fait d’exprimer ou non ces émotions et d’une fagon qui est appropriée ou pas
selon les circonstances. A la vue du méme reportage sur la faim dans le monde, non
seulement le fait de ressentir de la joie plutot que de la compassion apparait-il inapproprié,
mais aussi - et peut-étre surtout - le fait de I’exprimer ’apparait-il également. Comme le note
Elster (1994), I’hypocrisie concourt souvent & un certain équilibre dans les rapports sociaux,

car s’il était toujours approprié d’exprimer toutes nos émotions, on peut parier que les
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gourous de la révélation de soi seraient les premiers a vouloir réhabiliter les vertus d’une

relative discrétion!

Quoi qu’il en soit, tout en convenant de I’influence majeure du contexte social dans la
nature et dans I’expression des émotions, on peut se demander si la thése constructiviste
parvient, a elle seule, a expliquer de fagon satisfaisante ce que sont les émotions ou comment

elles se constituent.

Pour De Sousa (1987) comme pour Solomon (1995), tel n’est pas le cas. Le premier
considere en effet que les constructivistes ne présentent pas d’explication satisfaisante du
genre de relation qui peut s’établir, sous 1’angle de leur théorie, entre des formes d’émotions
dites «primaires» et des émotions dites plus élaborées. Si, par exemple, des €émotions plus
complexes comme la culpabilité, la honte ou I’admiration s’accomodent apparemment bien
de I’approche constructiviste, on peut se demander si des émotions plus primaires comme la
colére ou la peur, qui sont présentes chez I’enfant bien avant ’acquisition du langage,
tiennent vraiment leur existence exclusivement du contexte social dans lequel elles prennent
forme. Rappelons toutefois a cet égard que la critique de De Sousa est un peu sévére dans la
mesure ou Armon-Jones elle-méme accordait plus de crédit a une thése faible du
constructivisme, admettant ainsi que certaines émotions primaires puissent échapper en partie
a I’influence sociale. Je dis «en partie» parce que De Sousa reconnait pour sa part que ces

mémes émotions comptent parmi celles qui sont fortement soumises a des normes sociales au
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moins au plan de leur mode d’expression. En effet, la colére exprimée en rage ou la peur en
comportements de panique sont habituellement fortement réprimées en société. En
corrollaire a cela, Harré (1986) tout comme Armon-Jones (1986) notent que I’intensité d’une
émotion est souvent tributaire du degré de transgression des normes impliquées. Par
exemple, une légere impolitesse est susceptible de générer une culpabilité .moins intense
qu’une impolitesse tenant de ’injure. Evidemment, cette observation pose probléme non
seulement en ce qu’elle reste muette sur I’explication de I’intensité d’émotions dites
«positives» comme par exemple la joie ressentie en termes de sérénité ou d’exhaltation, mais,
en outre, elle laisse entrevoir qu’un méme contexte social pourrait entrainer des émotions
différentes chez des individus eux aussi différents tellement I’intensité de I’expression
émotionnelle varie d’un individu & lautre. A n’en pas douter, les constructivistes
répliqueraient que ces individus ne peuvent hériter d’un méme contexte social puisque
justement leurs différences prennent souche dans des contextes sociaux qui diffeérent.

L’argument permet-il de clore la discussion? Non.

Dans un article interrogeant les différences culturelles avancées entre les émotions
selon qu’elles sont étudiées dans un contexte occidental ou oriental, Solomon (1995)
mentionne que les hypothéses d’universalité des émotions ou de variabilité culturelle des
émotions présentent chacune des a priori discutables et, donc, qu’il convient en ce domaine
d’éviter I’absolutisme. D’abord, il n’y a pas un type d’émotions occidentales et un autre

d’émotions orientales. Une telle observation servirait autant la thése constructiviste qu’elle
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ne la détruirait. Si, pour justifier cette derniere, on invoque des différences entre de grands
ensembles culturels, on peut tout aussi bien répliquer aux constructivistes que 1’orgasme fait
toujours plaisir en Orient comme en Occident et que la mort apporte avec elle son lot de
tristesse partout sur le globe. Par contre, on ne peut non plus affirmer que la tristesse d’un
deuil ou le plaisir de I’amour sont vécus de fagon identique chez les deux cuitures, deés lors
que leur contexte d’occurrence et les attitudes qui y prévalent varient considérablement d’une
culture a I’autre. Cela nous ameéne a la principale critique qu’adresse Solomon aux
constructivistes soit celle de négliger I’importance du caractére fortement individualisé et
subjectif de I’expérience émotionnelle. Solomon (1995) pose I’intrigante question de savoir
s’il est possible d’apprendre dans un livre ce que sont les émotions si celles-ci sont
effectivement apprises comme le soutiennent les constructivistes? Apprend-on a étre en
colere? & aimer? Solomon répond a ces questions que les émotions sont des modes
d’expression de I’individu, des fagons de se voir et de se situer dans le monde. Sile mode est
effectivement généralement construit, I’expression elle, dans son caractére expérientiel, est
individuelle et singuliére. Certes, les émotions contiennent des croyances, des désirs et des
jugements teintés socialement, mais ce sont néanmoins mes croyances, mes désirs et mes
jugements appuyés sur la totalité de mon étre et de son histoire. De Sousa (1987) précise
davantage une telle position en montrant par exemple comment des composantes proprement
individuelles comme le tempérament participent du «scénario paradigmatique» qui explique

pour beaucoup le caractere différencié des émotions chez les individus.
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En fait, De Sousa et Solomon ne s’objectent pas de fagon radicale a la thése
constructiviste; ils partagent méme une bonne partie de ses propositions. Leurs propos
cherchent plutét a démontrer que la nature complexe des émotions commande la aussi
prudence et modestie quant au pouvoir explicatif d’une telle théorie. A mon avis toutefois,
cette discussion sur le caractere social ou privé des émotions apparait plutot su-rannée dans la
mesure ou la plupart des auteurs ne conférent pas a ces caractéristiques une exclusivité
mutuelle dans I’expérience émotionnelle. Ce qui est en jeu, c’est davantage le pouvoir
explicatif de celles-ci. A cet égard, il me semble pertinent de partir de la position de
Dumouchel pour qui les émotions «mettent en relation» des agents. De 13, tout en convenant
que les émotions puissent étre construites socialement, je dirai que le mérite principal du
modéle constructiviste est d’abord celui de mettre en évidence la fonction sociale des
émotions. En cela, il ouvre une piste de réflexion plus large sur ces derniéres que ne pourrait
le faire une discussion manichéenne sur la nature des émotions dans laquelle le social et le

privé se disputeraient le dernier souffle.

Enfin, on aura remarqué qu’au coeur méme des positions constructivistes se trouvent
des composantes émotionnelles (croyances, désirs, jugements) qu’un autre modele théorique
d’explication des émotions s’est chargé de mettre en lumiére : il s’agit ici de I’interprétation
cognitiviste des émotions. Ce sera 12 la derniére approche de traitement des émotions en

philosophie que je présenterai avant de conclure le présent chapitre.
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1.2.5 - Le modele cognitiviste

Au regard des émotions, s’il est une perspective privilégiée entre toutes tant en
philosophie qu’en psychologie, c’est bien I’approche cognitiviste. Sans évincer radicalement
les autres points de vue, le modéle cognitiviste s’est peu a peu imposé dans 1’étude et
’analyse des émotions de sorte qu’aujourd’hui, c’est plus souvent en conj.onction qu’en
parallele que philosophes et psychologues cognitivistes abordent ce sujet. Cela dit, il me
semble que D’interrogation philosophique sur ce méme sujet creuse davantage aux
fondements méme de I’émotion comme état d’esprit que ne le fait la psychologie, préoccupée
notamment par les aspects physiologique et comportemental des émotions. Une des
questions qui démarque le plus I’approche des philosophes de celle des psychologues dans
I’étude du contenu cognitif des émotions, est I’importance accordée par les premiers au

caractére intentionnel de celles-ci,

a)  L’intentionnalité des émotions

Trés peu d’auteurs en philosophie contestent le caractére intentionnel des émotions.
En fait, si les émotions ont un contenu cognitif, c’est d’abord qu’elles se rapportent 4 un
objet. Or, ce rapport a un objet ne peut exister, comme le note De Sousa (1987), sans la
présence d’informations qui relient le sujet a I’objet. Si je ne sais rien d’un quelconque état
du monde, je ne peux m’en émouvoir. L’émotion est toujours «a propos de» quelque chose
dont je connais ou dont je me représente certaines propriétés. Pour le moment, je

n’examinerai pas a fond cette question de I’intentionnalité des émotions. Elle sera
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essentiellement I’objet d’étude du prochain chapitre. Je me contenterai plutét de signaler
certaines interrogations que souléve une approche cognitiviste des émotions par la voie de

leur intentionnalité.

En premier lieu, il faut envisager la possibilité que des émotions puissent étre «sans
objet». Certains auteurs, bien que peu nombreux (Thalberg, 1964; Lamb, 1987; Deigh, 1994),
admettent cette possibilité. Les cas d’anxiété diffuse, d’euphorie ou de dépression sont
souvent invoqués comme exemples de telles émotions sans objet. A cet égard, la réplique des
cognitivistes emprunte plusieurs voies. D’abord, le fait que de telles émotions n’aient pas
d’objet demeure a démontrer. Ne pas connaitre I’objet précis d’une émotion n’autorise pas a
nier I’existence d’un tel objet. En outre, comme le suggére Solomon (1976), des émotions
comme celles mentionnées peuvent étre considérées comme des états affectifs diffus dont
I’objet demeure indéfini : il s’agira alors d’une anxiété ou d’une dépression a propos d’un
«état du monde». D’autres, enfin, - et c’est la majorité -, pensent que de telles émotions n’en
sont pas véritablement et qu’elles correspondent plut6t a des «<humeurs» que I’on caractérise
justement comme des états affectifs sans objet (Lormand, 1985). Autrement dit, répliquera
Deigh (1994), les cognitivistes décretent que les émotions ont toutes un objet et quand on leur
fournit des exemples d’émotions qui n’en ont pas, ils considérent en vertu de leur propre
décret que ce ne sont pas alors des émotions. Le procédé ressemble a «face, je gagne; pile, tu
perds!». Mais Lormand (1985) n’est pas d’accord et pense plutdt que de telles distinctions
entre émotions et humeurs s’imposent si I’on veut en arriver a une compréhension opérante

des états mentaux a contenu affectif.
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En deuxiéme lieu, il faut aussi pouvoir préciser la nature des objets.d’émotions. A cet
égard, plusieurs auteurs - dont principalement Lyons (1980) et De Sousa (1987) - admettent
qu’il faille distinguer entre 1’objet matériel et 1’objet formel ou intentionnel de I’émotion.
L’objet matériel est celui qui se présente physiquement comme objet de I’émotion. Par
exemple, si j’ai peur de cet étranger debout a mes cotés, I’objet matériel de mé peur est cette
personne étrangere. Mais dans les faits, cette personne n’est pas conceptuellement reliée a
ma peur, sinon j’aurais peur de tous les étrangers debout a mes cotés et cela, pour le reste de
mes jours. En fait, ma peur est plutt reliée a ce qui chez cette personne me fait peur, soit son
caractére menagant pour moi. On dira donc que I’objet formel d’une émotion est une
propriété attribuée a une situation en vertu de laquelle 1’émotion peut étre comprise et jugée
appropriée. Il n’y a pas de peur sans menace, de colere sans offense, de tristesse sans
déception, d’amour sans aimable, etc. Bien que d’autres distinctions s’imposeraient ici quant
a la nature des objets matériel et formel d’une émotion - j’y reviendrai au prochain chapitre -,
une des principales questions que souléve I’attribution d’un objet aux émotions est celle de
savoir si les propriétés en cause sont celles que 1’objet posséde lui-méme ou celles qui lui

sont plut6t attribuées par le sujet.

Si De Sousa pense que, d’un point de vue phénoménologique, il est impossible de
répondre avec exactitude a une telle question, Deigh (1994), pour sa part, considére que des
objets ont des propriétés qui peuvent varier selon les circonstances : ainsi un bruit ou une

araignée dans I’obscurité sont plus susceptibles d’amener la peur que s’ils se manifestent le



103
jour. Evidemment, on pourrait répliquer & Deigh que si ’lhomme n’avait pas peur dans
’obscurité, que resterait-il a I’araignée pour lui faire peur? Mais cela dit, on peut aussi
difficilement soutenir que ce cobra au venin mortel qui se dresse devant moi n’est pas du tout
dangereux et que c’est seulement moi qui le vois ainsi! Le probléme, c’est que ce méme
cobra «pense» probablement que c’est chez moi que réside le danger d’ou éa défense par

I’attaque. Enfin! On comprend mieux De Sousa...

Une autre question que souléve I’intentionnalité des émotions est celle concernant des
objets d’émotion qui n’existent pas ou qui sont illusoires. Que dire par exemple de ma colére
envers Dieu ou de ma peur des fantdmes? Que dire de mon amour pour Judith qui s’éteint
des lors que j’apprends que c’est ma soeur? Pour répondre a ces questions, il faut
nécessairement évoquer I’intervention du systéme de croyances d’un individu, ce qui sera fait
ultérieurement. Mentionnons pour I’instant que deux voies principales ont été empruntées
pour aborder I’étude de tels cas. On peut par exemple, a la maniere de Gordon (1987)
accepter 1’1dée qu’une émotion puisse avoir un objet propositionnel. Ainsi, «avoir peur des
fantomes», pourrait se traduire par «avoir peur des fantdmes qui... me hantent, me menacent,
..», etc. L’objet de I’émotion «peur» n’est pas ici «les fantdmes» mais bien la proposition «les
fantdmes qui me menacent». De méme, ma colére contre Dieu n’a pas Dieu comme objet,
mais plutot «Dieu qui a permis que...» Pour Deigh (1994), cette notion d’objet propositionnel
est sujette a critique dans le sens ou, appliqué au désir par exemple, le contenu de la pensée

du désir devient 1’objet propositionnel. De méme pour I’émotion, le contenu de la peur «que
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le serpent me pique» est dans la proposition «que le serpent me pique». De fagon lapidaire,
Deigh dira que quiconque a peur d’une proposition doit se faire soigner! Mon avis la-dessus,
c’est que si personne ne se fait soigner pour une telle raison, c’est probablement parce qu’on
doit comprendre d’une part, que le contenu d’une émotion n’est pas réductible seulement a
son objet et que, d’autre part, la proposition qui contient I’objet n’est pas l’objét contenu. Par
ailleurs, en ce qui regarde les objets illusoires, des auteurs comme Roberts (1988) pensent
que de tels objets se présentent a I’individu comme des «as if> conditions. S’écartant d’un
cognitivisme formel appuyé sur les connaissances, les croyances et les désirs d’un individu,
Roberts considere que 1’individu «construit» ses émotions, que celles-ci sont des fagons de
voir (ways of seeing) le monde ou de le construire (construal). En ce sens, j’aurai toujours
aimé ma soeur comme si ce n’était pas ma soeur. Selon Roberts, on pourrait méme admettre
qu’un individu sache que c’est sa soeur qu’il aime, mais que, néanmoins, il continue a I’aimer
comme si elle n’était pas sa soeur. On retrouve exactement ce méme point de vue chez E.M.

Dadlez (1996).

Toujours au sujet de I’intentionnalité des émotions, soulignons enfin que plusieurs
auteurs (Thalberg, 1964; Wilson, 1972; Aquila, 1974; Kenny, 1979; etc) ont examiné quel
type de rapport pouvait étre établi entre I’émotion et son objet. J’al déja mentionné que chez
Lyons, le rapport entre ’émotion et son objet formel ou intentionnel n’est pas de nature
contingente mais plutoét conceptuelle. Certains auteurs ont aussi souligné QU’en général

I’objet de I’émotion n’en est pas la cause. Pour Kenny (1979) par exemple, les causes d’une
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émotion peuvent étre multiples et lui sont en cela contingentes. Il se peut que la colére que je
ressens envers mes enfants soit causée ou bien par ma performance désastreuse au golf, ou
bien par la serveuse du bar qui a séchement repoussé mes avances. A cet égard, Solomon
(1984) notera que le sujet ému n’a pas d’accés privilégié aux causes de son émotion,
lesquelles causes peuvent étre nombreuses et lui étre inconnues. Il n’en va pas'de méme pour
les objets d’émotions qui, selon Kenny, se présentent de fagon restrictive et ne peuvent étre

n’importe lesquels pour toute émotion. En cela, ils sont intentionnels pour cet auteur.

b) Le contenu cognitif des émotions

Quand j’ai présenté succintement la discussion en psychologie entre Zajonc et Lazarus
sur la dépendance ou non des modes affectif et cognitif chez 1’individu, j’ai alors fait
remarquer qu’une partie de 1’opposition entre ces auteurs tenait a la signification accordée au
terme «cognition». A ce propos, la lanterne philosophique, elle non plus, ne dissipe pas tout

le brouillard.

Etymologiquement, le sens du mot cognition devrait €tre rendu par le terme
«connaissance» en frangais puisqu’il origine du verbe latin «cognoscere» voulant dire
connaitre. Or, le modéle cognitif en philosophie des émotions se développe principalement
autour des termes de «jugements», «désirs», «évaluation» et «croyances». Certes, tous ces
termes font appel a des «connaissances». Mais la connaissance elle-méme comme €lément
distinct et constitutif de I’émotion est peu explorée chez les cognitivistes. Gordon (1987) est
un des seuls a en avoir fait une condition explicite de certaines émotions. Pour lui, il y a des

émotions «factives» qui, pour étre éprouvées, exigent une connaissance de faits etil y en a
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d’autres dites «épistémiques» qui exigent une non-connaissance de faits. Par exemple, je ne
peux pas me «réjouir» de quelque chose que je ne connais pas. La joie est une émotion alors
factive. Par contre, je ne peux pas «espérer» qu’il fera beau aujourd’hui si je sais qu’il fait
beau. C’est parce que je ne peux savoir que je peux espérer. L’espoir est donc une émotion
«épistémique» qui exclut la condition de connaissance. Ahumada (1969) se sert justement de
ces cas d’incertitude pour dire que la connaissance n’est pas une condition nécessaire a
I’émotion. Mais la position de Gordon est beaucoup mieux définie quand il fait de la

présence ou non de la connaissance un des critéres distinctifs de ses types d’émotions.

En général, toutefois, si I’on s’en tient aux états mentaux comme tels, ce sont surtout
les jugements, les croyances et les désirs qui sont invoqués comme éléments constitutifs des
émotions chez les cognitivistes. Je laisse de coté pour I’instant les fonctions cognitives

proprement dites comme la perception, I’évaluation, la mémoire, |’attention, etc.

. Les jugements

Lyons (1980) et Solomon (1995) comptent parmi les auteurs qui ont le plus insisté sur
I’importance des jugements dans la nature méme des émotions. Solomon n’hésite pas en fait
a dire que les émotions sont des jugements de nature évaluative. Pour lui, chaque émotion
permet a I’individu de se voir momentanément dans le monde. Il importe de dire que c’est
’individu lui-méme qui se voit dans le monde - et non voit le monde - sous le spectre de son
émotion. En ce sens, le jugement est non seulement évaluatif, mais aussi auto-référentiel.
L’émotion indique que j’ai peur, que je regrette, etc. 1l n’y a donc pas d’émotion possible

sans interpellation d’un but, d’une préoccupation ou d’un intérét personnels. Lyons va tout a
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fait dans le méme sens, mais il précise que, pour la trés grande majorité des émotions, le
jugement évaluatif est précédé d’un jugement factuel ou cognitif au sens littéral du terme.
Ainsi, avant de juger «évaluativement» le caractére offensant de telles paroles & mon égard,
J aurai jugé «factuellement» que ces mots m’ont bel et bien été adressés. Il faut toutefois étre
prudent ici avec 1’usage du mot «factuel» qui, d’un point de vue épistémique, nous rapproche
davantage de la «connaissance» que du «jugement» comme il sera précisé plus loin. Cela dit,
chez Lyons, ce sont les jugements factuels et évaluatifs qui causent et qui différencient les
émotions entre elles. A ceux qui s’objectent au fait que les jugements permettent de
différencier les émotions, Lyons réplique que c’est la spécificité du jugement ici qui est en
cause. Je peux treés bien juger qu’une femme est belle sans pour autant que cela détermine si
je m’en irrite ou si cela m’en rend amoureux. Mais si je juge que cette femme me trouble et
m’attire par sa beauté, alors un tel jugement permettra de dire que c’est bien de [’amour et
non de la colére que je ressens. Cela dit, Lyons n’est pas toujours au clair avéc I’idée que les
seuls jugements évaluatifs puissent causer ou faire partie de I’émotion. J’aurai [’occasion d’y

revenir.

Certains auteurs comme Deigh (1994) pensent que plusieurs émotions - en particulier
les émotions primaires ou fondamentales - se manifestent spontanément et sans jugement
préalable. Lyons réplique que, dans de tels cas, les jugements élémentaires impliqués sont
tellement enracinés dans «’arriére-plan» (background) de I’individu qu’ils laissent croire a
des émotions quasi réflexes. Peters (1970), quant & lui, invoque dans de tels cas, le concept
d’«appraisal» utilisé en psychologie pour signifier que certaines émotions n’impliquent pas

des jugements réflexifs élaborés, mais plutot des fagcons d’appréhender ou d’apprécier les
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situations concernées. De tels propos ne sont, dans les faits, pas incompatibles avec ceux des
tenants d’un réle marqué des jugements dans les émotions. En effet, appréhender ou
apprécier le monde peut étre considéré comme une forme plus ou moins rudimentaire de
jugement dans la mesure ou une signification est accordée a une situation qui se rapporte a
’agent qui la vit. Minimalement, I’agent conférera a cette situation un caractére positif ou
négatif, agréable ou désagréable, familier ou inattendu, attractif ou répulsif, etc. en fonction
de ses buts. Ainsi une colére soudaine et impulsive, une surprise agréable ou désagréable
impliqueront toujours que ’agent les a jugées telles, fiit-ce dans I’immédiateté de leur
avenement. Mais pour cemer avec un peu plus de précision la place des jugements dans
I’émotion, il convient d’examiner briévement comment les croyances et les désirs qui les

composent sont eux aussi impliqués dans 1I’expérience émotionnelle.

. Les croyances

Chez les philosophes cognitivistes intéressés au domaine des émotions, il arrive
fréquemment que les termes «jugements» et «croyances» soient utilisés de fagon analogue
pour rendre compte d’une explication. Ainsi, on dira que X a honte de ce qu’il a fait parce
qu’il juge que c’est inacceptable ou encore que X a honte de ce qu’il a fait parce qu’il croit
que c’est inacceptable. Epistémologiquement, ces mots n’ont ni le méme sens, ni la méme
portée. Solomon (1995) par exemple, préfére utiliser le mot «jugement» plutdt que le mot
«croyance» dans sa théorie des émotions. Il considére en effet que le mot «jugement» est un
peu plus indéfini que le mot «croyance» et qu’en conséquence, il hérite d’une souplesse
d’usage qui convient bien aux émotions.Toutefois, il mentionne aussi que ce que 1’on peut

dire du role des jugements dans les émotions, on peut en dire autant des croyances. Par
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exemple, dire que j’ai peur d’un animal que je juge non menagant souléve le méme probléme
que celui de dire que j’ai peur d’un animal que je crois non menagant. Gordon (1987) et
Green (1986) utilisent quant a eux le terme «croyance» pour bien marquer que la structure des
émotions, comme €tats intentionnels, implique précisément un agencement de croyances et de
desirs. Certains auteurs (Tietz, 1975; Calhoun, 1984; Roberts, 1988; Deigh, 1994) ont

toutefois mis en doute cette nécessaire présence de croyances dans 1’émotion.

Deigh, par exemple, invoque le cas d’émotions primaires comme la peur chez les
animaux pour souligner que, méme en |’absence de croyances, les animaux ont des réactions
émotionnelles instinctives de peur. Bien siir, on pourrait reprocher a Deigh d’introduire sans
s’expliquer, une confusion des genres quand il utilise les termes «émotionnelles» et
«instinctives» dans une méme expression - réactions émotionnelles instinctives de peur -,
mais au-dela de cette remarque, son argument ne convainc guere a mon avis dans la mesure
ou, sans verser dans I’anthropomorphisme, rien ne prouve qu’il n’y a pas chez 1’animal - au
moins chez les especes les plus évoluées - une forme rudimentaire de croyance ou de
jugement qui lui permette de reconnaitre le caractére menagant d’une situation. Il n’est pas
certain que I’antilope s affole instinctivement de peur devant le lion et s’ apaise tout aussi
instinctivement devant le zébre. Il est plutdt probable qu’elle prenne peur des qu’elle détecte
un mouvement ou un bruit soudain ou non familier. Du reste, en admettant qu’une telle
réaction soit purement instinctive, il faut reconnaitre que I’argument a une portée limitée dans
la mesure ou il fait intervenir le cas d’un nombre minime d’émotions a leur état le plus
«naturel». Or, chez les humains, la grande majorité des émotions - y compris la peur - sont

«socialisées» et n’impliquent pas au premier chef une menace directe a la survie. Dans ces
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nombreux cas, les émotions que ressentent les humains ne trouvent pas, jusqu’a preuve du
contraire, leurs correspondantes chez les animaux. C’est donc sous le registre de I’espéce
humaine qu’elles doivent €tre analysées. J’ajouterais également que la domestication de
plusieurs especes animales démontre que les réactions émotionnelles instinctives ne sont pas
inaltérables et qu’il est donc possible d’amener un animal & reconnaitr¢ comme non

dangereuse une situation qu’il aurait auparavant fuie instinctivement.

Tietz, Roberts et Calhoun évoquent eux aussi le cas d’émotions qui ne contiendraient
pas de croyances. Par exemple, ma conjointe pourrait avoir peur des hamsters parce qu’elle
croit qu’ils peuvent mordre. Mais si mon copain vétérinaire et moi parvenions a la
convaincre que les hamsters sont tout a fait inoffensifs, on pourrait alors penser que sa peur
s’estomperait en ’absence de la croyance qu’ils peuvent mordre. Or, pour ces auteurs, il est
des peurs qui subsistent méme quand les croyances disparaissent. On peut envisager des cas
comme le précédent de trois fagons :

- il se peut que, de fait, la peur ait disparu ou, a tout le moins, ait sensiblement diminué
mais cela ne ferait que confirmer I’influence réelle des croyances dans I’émotion;

- il se peut aussi que la peur subsiste parce qu’elle repose sur une croyance apparente : je
peux croire que cet hamster est inoffensif, mais en avoir peur parce qu’il m’apparait
dangereux. Nombre de gens craignent les individus «qui ont I’air» louche. Cela
n’implique pas que ces gens croient que ces individus soient effectivement dangereux;
dans un tel cas, cependant, il faut se demander comment une apparence seule de
menace peut amener une émotion de peur méme si la situation est reconnue non

menagante par 1’individu. Certaines voies d’explications sont ici possibles : 1° les
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croyances en jeu peuvent varier en degrés selon que la situation apparait telle au sujet
ou est reconnue telle par le sujet; 2° I’individu ne croit peut-étre pas vraiment que la
situation est bel et bien non menagante; 3° ’efficacité de la situation apparente a
susciter la peur fait peut-étre intervenir des croyances par association dans I’histoire de
vie de ’individu;

- enfin, la persistance de la peur peut reposer aussi sur une croyance plausible. C’est un
des arguments importants utilisés par Gordon (1974) dans [’analyse de certaines
émotions épistémiques qu’on justifie par des raisons de jugement (judgmental reasons).
Ainsi, je peux croire que les hamsters sont inoffensifs, mais, d’autre part, je peux croire
aussi qu’ils pourraient étre dangereux. Dans un tel cas, le caractére plausible d’une
croyance peut I’emporter sur le caractére plus réaliste d’une autre croyance si I’intérét
personnel est davantage mis en cause par la croyance du premier type. Peu de

personnes accepteraient en effet avec confiance et sérénité de jouer a la roulette russe!

On peut enfin mentionner le cas de croyances contradictoires présentes dans une méme
émotion et qui se rapprochent des croyances défectueuses (self-deceptive belief) comme
celles présentées par A. Rorty (1972). Si, par exemple, I’intolérance manifestée a 1’égard de
’homosexualité m’irrite, comment expliquer que la tolérance que j’ai envers I’homosexualité
de mon fils m’irrite aussi? Ma premiére irritation suppose la croyance que la société est trop
intolérante a 1’égard des homosexuels et ma seconde irritation suppose la croyance que je suis
trop tolérant a I’égard de 1’homosexualité de mon fils. Cet exemple analogue a celui amené
par Calhoun (1984) présente deux sources de confusion. D’abord en quoi le fait que je crois

étre trop tolérant envers 1’homosexualité de mon fils est-il contradictoire au fait que je crois
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que la société est trop intolérante face a I’homosexualité? Ce sont 1a deux croyances
différentes et indépendantes qui s’appliquent a deux émotions différentes, méme si toutes
deux sont des «irritations». Je peux trés bien croire que les homosexuels sont des étres
normaux au plan de la sexualité et, en méme temps, croire que I’homosexualité de mon fils
contient sa part de perversion nocive. Dans le premier cas, ma croyance pourrait étre
«intellectuelle», comme le souligne Calhoun, et servir un prét-a-penser socialement bien vu et,
dans le second cas, ma croyance pourrait étre «expérientielle» et servir un intérét beaucoup
plus personnel et auto-protecteur qui m’évite de remettre en cause des croyances judéo-
chrétiennes profondément enracinées. Accepter sans réticence 1’homosexualité de mon fils
ébranlerait I’équilibre sécurisant de ces croyances, mais dénoncer I’homosexualité en général
ferait de moi le censeur honni pour ses vues rétrogrades et discriminatoires. Socialement, j’ai
intérét a croire que les homosexuels ont droit de cité. Une autre confusion réside dans le fait
que cet exemple de tolérance et d’intolérance face a I’homosexualité implique moins des
croyances apparemment contradictoires que des désirs eux aussi apparemment
contradictoires. Si I’intolérance de la société envers ’homosexualité m’irrite, c’est que je
crois que la société est intolérante et que je désire qu’elle soit tolérante. Si ma tolérance
envers [’homosexualité de mon fils m’irrite, ¢’est que je crois que je suis tolérant et que je
désire étre intolérant envers elle. Cela dit, il n’est certes pas irrationnel d’avoir des désirs

incompatibles.

. Les désirs
Une trés grande majorité d’auteurs cognitivistes acquiescent a I’idée que les émotions

se présentent dans une configuration de croyances et de désirs, ceux-ci constituant en quelque
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sorte la partie conative des €motions. Mais, comme nous I’avons vu dans le modéle
behavioriste, il y a au moins deux types de désirs impliqués dans I’émotion : le désir d’agir
qui résulte de la disposition a I’action contenue dans 1’émotion et le désir constitutif méme de
’émotion sans lequel cette derniere n’existerait pas. Cette nécessaire présence du désir dans
I’émotion est particuliérement manifeste chez Marks (1982) et chez Green (1986), mais on la
retrouve aussi au coeur des considérations de Gordon (1974) quand il traite des émotions a
raisons attitudinales. 1l faut dire que dans ce cas, Gordon parle plus de «souhaits» (wishes)
que de «désirs» (desires). La différence entre les deux termes est généralement entendue en
philosophie (Peters, 1970) comme une différence de possibilité de réalisation : le souhait
acceptant 1’impossible ou le fictif comme objet et le désir s’adressant plutdt a ce qui est de
’ordre du réalisable. Dit autrement, on pourrait distinguer entre un désir «restrictif» dont la
satisfaction dépend, au moins en partie, de mon pouvoir et un désir «dispositionnel» (souhait)
dont la satisfaction ne dépend aucunement de mon pouvoir. En ce sens, il ne dépendrait pas
de moi que mon souhait soit satisfait alors qu’il dépendrait de moi, au moins en partie, que

mon désir le soit.

Si I’on accepte 1’idée que 1’émotion suppose la présence de jugements évaluatifs, Ben-
Zeev (1987) note alors que la présence du désir est nécessaire a I’émotion. Des lors qu’une
situation est évaluée, elle implique chez I’individu une attitude plus ou moins positive ou
négative a I’égard de cette situation. S’en suit le désir de maintenir, de changer ou d’éviter
cette derniére. Pour Marks (1982) aussi, la croyance seule ne suffit pas a I’émotion, il faut
nécessairement la présence d’un désir. 1l ne suffit pas que je crois avoir été€ offensé pour me

mettre en colére : apres tout, j’appartiens peut-étre a cette catégorie de gens qui se consolent
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plus dans I’injure que dans I’indifférence. Il faut aussi que je désire ne pas étre injurié pour
que puisse en résulter la colere. Marks note avec pertinence que la présence du désir dans
’émotion permet avantageusement d’expliquer ou de rendre compte de [I’intensité
émotionnelle. L’amour fou se distingue probablement de I’amour platonique par la force du
désir de se rapprocher de I’autre. De méme, la colére du carriériste a qui on refuse un poste
tient probablement plus a son fort désir d’obtenir un poste prestigieux qu’a la croyance qu’il
pouvait effectivement I’obtenir. Si son désir d’obtenir le poste avait été plutot faible, une
simple déception aurait occup€ la place de sa colere actuelle. Chez Marks, les croyances et
les désirs causent la sensation (feeling) et permettent de différencier les émotions. Nash
(1989), quant a lui, est plus précis et montre comment, en présence de mémes croyances, les
désirs peuvent diftérencier les émotions. Si, a un spectacle, mon voisin et moi constatons
tous les deux qu’un incendie vient de se déclarer dans la salle et que nous croyons tous les
deux que la situation est menagante pour notre vie, il se peut que mon voisin soit affol¢ de
peur et qu’il court directement, dans la cohue, a la premicre sortie; pendant ce temps, je
pourrais €tre beaucoup plus calme et chercher la solution la plus efficace pour me sauver.
Nash explique la différence entre ces deux €motions différentes par la notion de «focus
d’attention». Dans un cas, mon voisin désire absolument se sauver; dans mon propre cas, je
désire me sauver et sauver le plus grand nombre de spectateurs. C’est donc la présence de
deux désirs différents qui permet d’expliquer ici I’affolement et le calme devant la croyance
commune d’une situation menagante. Mais pour les désirs aussi, des questions demandent a

étre éclaircies.
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Premiérement, peut-il exister des émotions sans désir qui ne les constitue? Prima facie,

1l semble bien que non comme nous I’évoquions précédemment avec les considérations de
Ben-Zeev. Mais quel pourrait étre, par exemple, le désir constitutif d’une émotion comme la
surprise? Que me faut-il désirer pour étre surpris? A mon avis, une telle émotion se prive
aisément de désirs. Il faut dire que des auteurs comme Elster (1999) ne voient pas la surprise

comme une émotion, mais plus comme un état qui déclenche une émotion.

Plus intrigant demeure le cas d’émotions qui référent au passé comme nous I’avons
soulevé antérieurement. Le regret, la honte, la culpabilité impliquent nécessairement un désir
que «tel n’ait pas €té le cas». Ainsi la honte d’avoir échoué un examen facile exigerait la
croyance que je l’ai échoué et le désir de ne pas I’avoir échoué. Comment peut-on
rationnellement désirer «qu’il soit le cas que p n’ait pas été le cas»? Nous avons déja
mentionné que 1’usage du mode conditionnel du verbe «désirer» ne permet pas de résoudre

avec satisfaction ce probléme qui mérite certainement un examen approfondi. I’y reviendrai.

Une autre question peut étre soulevée par la présence de désirs incompatibles dans une
émotion. Précédemment, en rapport avec I’exemple suggéré par Calhoun, j’ai émis des
doutes sur le caractére fondamentalement contradictoire de croyances ou de désirs dans une
méme émotion. Cette fois-ci, je fais référence a des désirs apparemment opposés comme
ceux suggérés par Schiffer (1976) dans son article sur le cas des désirs paradoxaux. Je dis
«apparemment» opposés parce que le traitement que fait Schiffer des désirs renvoie plus 4 une
sorte d’incompatibilité entre deux désirs qu’a une véritable contradiction. En fait, il s’agit

plutét de savoir si les «<métadésirs» sont possibles. Autrement dit, puis-je désirer qu’un de
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mes désirs ne soit pas satisfait comme par exemple désirer fortement trinquer en agréable
compagnie et en méme temps désirer ne pas avoir ce désir sachant que si je le satisfais, mon
estomac ne pourra supporter cet hommage a Bacchus? Comment, dans I’émotion, se
présentent de tels désirs incompatibles? La réponse intuitive a une telle question me semble
pour le moment €tre celle qﬁ’il est impossible qu’une seule et méme émotion contienne de
tels désirs, a moins que I’on admette I’idée d’une émotion «mixte», auquel cas le vocabulaire
frangais aurait besoin d’un nouveau terme pour nommer cette émotion. Si, d’une part, mon
désir de ne pas désirer trinquer est satisfait, évidemment cela dispose de mon premier désir
qui était de trinquer et le probleme s’estompe. Mais si, d’autre part, mon désir de trinquer est
satisfait, alors mon second désir de ne pas avoir ce désir, lui, sera insatisfait. Je serais donc
heureux de satisfaire mon premier désir et triste de ne pas satisfaire le second pour une méme
circonstance. A mon avis, dans un tel cas, joie et tristesse ne sont pas présentes en méme
temps chez I’individu en une seule émotion, mais elles apparaissent et disparaissent avec
fugacité selon 1’ensemble de croyances et de désirs qui occupent alternativement 1’état
d’esprit de I’individu. Si cela est juste, la présence de désirs incompatibles rassure plus
qu’elle n’inquiete : elle ne fait que confirmer que si les croyances et les désirs changent,
I’émotion change elle aussi. Quand, au salon funéraire, la croyance que mon pere est décédé
et que je ne le verrai plus s’associe au désir ou au souhait impossible a satisfaire de le voir
vivant, il en résulte chez moi une grande tristesse. Mais si le notaire m’apprend dans ses
sympathies que mon pére me legue cing millions de dollars, je crois toujours que mon pére
est décédé, mais mon désir de le voir ressusciter perd de sa ferveur! Il en résulte un
contentement discret qui amenuise beaucoup ma tristesse si, @ ce moment, mes pensees sont

occupées par ce legs. Et rien n’empéche que quelques secondes plus tard, la tristesse
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revienne me hanter a la vue de mon pére inerte, laquelle vue ramene au premier plan de ma
conscience la croyance au caractere irréversible de son état et le désir impossible 4 satisfaire

d’un retour a la vie.

Je pourrais aussi soulever la question du besoin de mieux identifier le ou les types de
désirs présents dans I’émotion.  Des auteurs comme Schiffer (1976), Davis (1986) ou
Stampe (1986) distinguent en effet plus d’un type de désirs. Mais comme j’aurai I’occasion
de revenir sur ce sujet, je terminerai ici mon examen du modele cognitiviste en me contentant
de souligner que, parmi les cinq modeles présentés, c’est ce dernier qui, de 1’avis de la trés
grande majorité des auteurs cités, se préte le mieux a une exploration en profondeur des

émotions au plan de leur éventuelle rationalité.

En effet, si, d’une part, les émotions sont des états intentionnels principalement
constitués de croyances et de désirs; si, d’autre part, elles se présentent comme des sortes de
jugement ou d’évaluation de soi dans le monde, on peut penser que certains standards de
rationalité tels le caractére approprié de 1’état a ’objet et a la situation, sa sujétion a des
inférences, son caractére justifiable, etc., peuvent aussi étre attribués aux émotions pour fins
d’examen. Evidemment, la démonstration reste a faire. Je dis simplement ici que le modéle
cognitiviste semble étre le modeéle qui donne le plus de prise & une démonstration de cette

nature.
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1.3 - Pour conclure
J’ai abordé ce premier chapitre avec I’intention de clarifier tant soit peu le concept
d’«émotion». L’examen des traitements psychologique et philosophique des émotions a-t-il

permis d’atteindre ce but?

A premiere vue, je serais tenté de répondre par la négative a une telle question. S’ily a
un consensus d’opinions qui se dégage de cet examen, c’est que psychologues et philosophes
reconnaissent d’emblée le caractére trés complexe des émotions. Non seulement trés peu
d’entre eux se compromettent clairement sur une définition stricte de ces états affectifs, mais
la majorité¢ préferent plutdt les considérer dans leur dimension ou componentielle ou
fonctionnelle. Bien que je souscrive a un tel consensus, il me semble aussi qu’on n’avance
guere dans la connaissance du sujet quand on entonne a 1’unisson la mélopée du caractére
complexe des émotions sans risquer quelques propositions qui permettent au moins de
dégager certaines voies dans lesquelles une discussion plus féconde des émotions puisse se
poursuivre. En ce sens, le contenu du présent chapitre permet selon moi d’avancer de telles
propositions qui, en plus de marquer ma modeste contribution a une meilleure connaissance
du sujet, veulent aussi délimiter le cadre conceptuel du terme «€émotion» dans lequel je

compte poursuivre mon investigation. En voici donc les énoncés.

1.3.1 - Les émotions doivent étre considérées comme des états intentionnels

Cette affirmation implique en premier lieu que les émotions sont «a propos de» quelque
chose, qu’elles ont en fait un objet. Et cet objet, je pense, doit pouvoir étre circonscrit de
fagon relativement précise. Je veux signifier par 1a que I’hypothese formulée par un nombre
restreint d’auteurs selon laquelle, il existerait des émotions sans objet est une hypothése non

seulement difficilement vérifiable, mais surtout tout a fait improductive. Je ne nie pas qu’un
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individu puisse éprouver des difficultés a cerner 1’objet de son émotion, mais rien n’autorise
a penser qu’une telle difficulté origine tout simplement de I’absence d’un tel objet. Si,
d’aventure, de telles émotions devaient exister - par exemple sous forme d’anxiété diffuse - il
y a intérét selon moi a les considérer comme des affects peu différenciés qui participent de la
vie affective de I’individu sans pour autant la configurer précisément comme me semblent le

faire les émotions.

L’intentionnalité des émotions empéche aussi que celles-ci soient réductibles a de
simples sensations physiologiques. Sans nier la présence de telles sensations dans les
émotions, ces dernieres se caractérisent d’abord par le fait qu’elles sont des €tats mentaux qui
contiennent des croyances, des jugements, des désirs et des connaissances par lesquels

I’individu en arrive a se représenter le monde et, surtout, lui dans le monde.

1.3.2 - Les émotions doivent étre considérées comme des états a caractéristique relationnelle

En conférant une telle propriété aux €tats émotionnels, non seulement je me trouve a
confirmer leur intentionnalité - relation a I’objet -, mais je propose en méme temps que les
émotions comptent parmi les principaux modes d’échange social de I’individu. Les émotions
n’ont rien d’autarcique. En I’absence d’un environnement qui puisse leur donner forme et
signification, elles se réduisent a une sorte de «tonus primitif» qui, privé de langage et de
communicabilité, reste prisonnier de sa propre ignorance. Le nouveau-né n’expérimente la
joie que le jour ou son rictus primaire se transforme en de premiers sourires discriminants
sous I’effet d’une scission progressive de sa personne avec I’Univers indéfini dans lequel il se

trouvait.
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1.3.3 - Les émotions doivent étre considérées comme des états conscients
En anglais, certains auteurs ont utilisé I’expression «a felt quality» pour signifier
I’attribution d’une telle qualité aux émotions. Si nous voulons délimiter tant soit peu le
concept d’«émotions», de fagon a pouvoir engager une discussion féconde a leur sujet, nous
devons accepter 1’idée que les émotions sont effectivement éprouvées consciemment par
I’individu, que ce soit sous forme de sensations purement physiologiques (accélération du
rythme cardiaque, rougissement, chaleurs, etc.) ou sous forme d’impressions moins définies
(flotter dans les airs, étre épié par quelqu’un, voir notre vie s’effondrer, etc.). Comme ultime
concession aux tenants des émotions inconscientes ou sans sensation particuliére,
j’accepterais 1’idée que, dans certaines circonstances, le focus d’attention de I’individu est
tellement fixé sur I’action a entreprendre ou le geste a poser dans sa situation émotionnelle
qu’il n’a pas ou peu conscience de la présence d’éventuelles sensations ou impressions liées
a son expérience €émotionnelle. De la a nier la présence de ces derniéres, il y a un pas que je
ne franchirai pas. L’étre humain est limité dans le nombre d’objets sur lesquels il peut
simultanément porter son attention. Cela n’empéche pas I’enregistrement de multiples
sensations. Et il suffirait que I’individu déplace, par lui-méme ou sous la suggestion d’autrui,
son focus d’attention pour que les impressions ou les sensations puissent cette fois-la étre
consciemment regues. Si, par exemple, je suis actuellement préoccupé par la fagon de
traduire en mots écrits mes idées, je n’ai pas conscience de la sensation qu’apporte la pression
de mes doigts sur mon stylo, mais cette idée vient précisément tout juste d’éveiller en moi la
conscience d’une telle sensation. Ainsi en est-il pour les émotions, a mon avis. Elles
comprennent bel et bien des sensations ou impressions qui sont ou clairement éprouvées ou

aisément repérables par un déplacement du focus d’attention.
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Mais pourquoi poser une telle contrainte au concept d’«émotions»? Apres tout, le
langage ordinaire contient bon nombre d’expressions du genre «je suis heureux de vous
connaitre» sans pour autant que ces expressions puissent signifier «je me sens heureux de
vous connaitre». Mais justement : c’est 1a, selon moi, une des principales sources de
confusion qui fait en sorte que, trés souvent, la discussion sur la nature des émotions finit par
s’étendre comme une mare dans de multiples canaux d’exception. Il est indéniable que la
condition affective globale de 1’étre humain ne se réduit pas a des états affectifs ressentis ou
éprouvés consciemment. Les humeurs, le tempérament, certains traits de caractére et
certaines dispositions personnelles font aussi partie de cette condition affective. Ces états
affectifs complexes et peu définis oeuvrent pour ainsi dire a ras-le-sol, de fagon diffuse et
plus ou moins permanente, chez 1’étre humain de sorte que ce dernier en arrive tres souvent a
en avoir peu ou pas du tout conscience. S’il faut ajouter les émotions a cette gamme d’états
affectifs plus ou moins circonscrits en acceptant, par exemple, le concept d’émotions
«dispositionnelles», alors oui, on peut concevoir que des émotions puissent étre inconscientes.
Mais que gagnons-nous d’un tel ajout sinon qu’un ensemble supplémentaire de ramifications
qui rendent encore plus insaisissables les contours de 1’état affectif global de I’étre humain?

Cela m’amene a une autre proposition quant a la nature des émotions.

1.3.4 - Les émotions doivent étre considérées comme des états a qualité hédonique.

La distinction entre les émotions dites «positives» et celles dites «négatives» ne doit pas
étre comprise ici dans le sens ou certaines émotions auraient comme propriété¢ d’étre
agréables aux individus qui les ressentent et d’autres, d’étre désagréables. Gordon a bien

montré qu’une émotion comme Ja colére, par exemple, généralement vue comme négative,
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peut étre vécue sous un effet agréable par un individu. En fait, en considérant les émotions
comme ou positives ou négatives, je veux mettre en relief le fait qu’il n’y a pas chez 1’étre
humain d’émotion dans ’indifférence. Les émotions traduisent chez celui-ci une attitude
favorable ou défavorable envers la situation dans laquelle il se trouve. Que ce soit sous un
mode plaisant-déplaisant, attractif-répulsif, approbateur-désapprobateur ou acceptant-rejetant,
les émotions sortent nécessairement 1’individu de la neutralité. Sans étre une condition
suffisante de I’expérience émotionnelle, ¢’est 1a une condition nécessaire. En ce sens, des
états mentaux comme la surprise ou I’étonnement ne sont pas de facto des émotions puisqu’il
peut arriver qu’ils ne traduisent pas d’attitude favorable ou défavorable envers la situation
dans laquelle se trouve I’individu. Ainsi, je peux m’étonner de la croissance rapide de mon
chien ou du choix de voiture de mon voisin sans m’en émouvoir, tout comme je peux étre
surpris par la visite de mon frére sans que cela m’émeuve. En traduisant des attitudes
favorables ou défavorables chez I'individu, les émotions ne font pas que foumir cette
information, elles disposent aussi a I’action ou a des modes généraux d’action tels
’approche-évitement, la rétension-expulsion, etc. Dans une perspective d’étude des
conditions de rationalité des émotions, cela n’est pas sans importance si tant est que I’intérét

personnel occupe une place significative dans le domaine de la rationalité.

1.3.5 - Les émotions doivent étre considérées comme des états occurrents

A la lecture des quatre propositions précédentes, je n’étonnerai personne en suggérant
que les émotions soient considérées principalement comme des états occurrents plutdt que
dispositionnels. Je veux signifier par 1a que les émotions sont causées et qu’elles ont un

caractére épisodique. Elles apparaissent et disparaissent au gré des événements de la vie.
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Bien siir, le fait que les émotions se présentent sous un mode relationnel et qu’elles aient un
caractére conscient et intentionnel donne beaucoup plus de corps a leur caractére occurrent.
Mais du seul fait qu’elles adviennent @ un moment et s’épuisent a un autre subséquent, elles
se rendent plus facilement repérables et saisissables pour fins d’analyse. Ainsi, elles se
démarquent également des autres affects qui constituent, a un état plus ou moins latent, la

condition affective de 1’étre humain.

Toutes les propositions que je viens de formuler trouveraient preneurs en philosophie
de I’esprit. Les troisiéme et cinquieéme en particulier rencontreraient toutefois quelques
adversaires. En ce qui me concerne, je pense qu’il existe trois principaux avantages a

considérer les émotions a partir de ces cinq caractéristiques :

. le concept d’«émotion» est mieux circonscrit;
. I’analyse et la compréhension du sujet en sont facilitées;
. ces caractéristiques ont toutes un fondement empirique dans le sens ou elles traduisent

bel et bien des expériences affectives que rapporte le langage ordinaire par des

expressions du type «X est ému de P».

S’il est vrai que le langage ordinaire rapporte aussi d’autres expressions qui référent a
un concept d’émotions dites dispositionnelles - par exemple, je hais les orages -, il faut se
demander si P’individu acquiescerait a 1’idée qu’il exprime la une émotion. Peut-étre
reconnaitrait-il plutot qu’il s’agit la d’affects ou de dispositions attitudinales qui demandent

manifestement d’autres investigations.
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Par ailleurs, je n’ai pas voulu présenter ces cinq propositions comme des conditions a la

fois nécessaires et suffisantes pour pouvoir considérer comme une émotion un état mental
donné. Non pas que la tentation de le faire n’ait pas été grande, mais cela m’aurait entrainé
dans une discussion qui, dans son prolongement, nous aurait éloignés considérablement du
sujet principal de cette thése : celui des conditions de rationalité de I’état émotionnel. Il me
semble par contre que ces mémes propositions clarifient bel et bien le sens du terme
«émotion», en délimitant son étendue et en permettant ainsi a 1’analyse de se poursuivre avec
des repéres conceptuels identifiés. Au demeurant, on ne risque guere d’étre sérieusement pris
en défaut si I’on réserve le terme «émotions» aux états mentaux qui se présentent sous les
formes évoquées par ces propositions. Dans le langage ordinaire, il est en effet difficile de
concevoir que l’on puisse parler d’une émotion donnée qui ne présente aucune
intentionnalité, aucun caractere conscient, aucun mode relationnel, aucune qualité hédonique
et aucune durée définie. A I’inverse, quand je suis dans un état mental dont j’ai conscience,
quand cet état est «a propos» de quelque chose, qu’il me met en rapport avec ce quelque
chose, qu’il survient et disparait a des moments repérables de ma vie et qu’en plus il présente
pour moi un aspect positif ou négatif au sens large des termes, alors quoi d’autre qu’une

émotion pourrait ici étre en cause?

Partant de ces caractéristiques, on peut penser qu’il existe certains états mentaux qui se
présentent manifestement comme des paradigmes d’émotions. La colere, la peur, la joie, la
tristesse, le dégoiit, en sont probablement. D’autres états, a certains égards plus complexes,
comme I’amour, la haine, la honte, la jalousie, le regret, la culpabilité ou ’envie pourront

aussi étre considérés généralement comme des émotions, mais avec une prudence d’usage
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que commande leur spécificité propre. Pour Johnson-Laird & Oatley (1992), il y a
effectivement lieu de distinguer entre certaines émotions de base (peur, colere, joie, tristesse)
et d’autres plus complexes qui sont des représentations plus sophistiquées, en matiére de
croyances et de désirs, de ces mémes émotions de base. A ’appui de cette observation, i] est
intéressant de noter par exemple que ce sont presqu’exclusivement ces émotions de base qui
peuvent se retrouver dans le comportement émotionnel d’une foule. On a souvent vu des
foules joyeuses, en colere, apeurées ou tristes, mais rarement des foules honteuses, jalouses

ou envieuses.

Dans les chapitres qui vont suivre, je m’en tiendrai surtout a ces cas paradigmatiques
d’émotions auxquels correspondent les émotions de base. Au besoin toutefois, d’autres
émotions plus complexes telles le regret, la honte, I’envie, etc. pourront étre évoquées pour

mieux appuyer ou illustrer mes propos.

Mais avant d’arriver a ces chapitres, deux précisions s’imposent quant au sens restrictif

que je compte accorder aux émotions dans mon analyse.

Premi¢rement, d’aucuns diront peut-étre ici qu’en caractérisant les émotions comme je
viens de le proposer, celles-ci se trouvent en quelque sorte a étre présentées comme des objets
«scientifiques» qui ne trouvent pas vraiment preneur dans le langage ordinaire et qu’en ce
sens le recours a ce langage risque de s’avérer inutile, voire incohérent, pour les fins d’une
analyse des conditions de rationalité des émotions. D’abord, étant entendu que la méthode

d’analyse choisie n’est pas a proprement parler celle de I’analyse du langage ordinaire -
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comme je I’ai mentionné en Introduction -, mais que le recours a ce langage vient alimenter
la méthode dialectique choisie, la question alors se présente sous deux volets : 1° existe-t-il
dans la psychologie du sens commun et dans le langage qui la véhicule des exemples
d’expressions qui témoignent des émotions comme étant des états affectifs occurrents,
intentionnels, conscients, relationnels et hédoniques? et 2° méme en admettant que les
émotions se trouvent présentées comme des objets «scientifiques», cela rend-il le recours au
langage ordinaire inutile pour nos fins d’analyse? La réponse est «oui» pour la premiére

question et «non» pour la seconde.

Dans le premier cas, il m’apparait assez clair que la caractérisation proposée des
émotions est en général celle qui correspond le plus et le mieux a ce que rapportent les gens
quand ils veulent témoigner d’états affectifs éprouvés comme les émotions. Non pas qu’ils
utilisent les termes mémes proposés, mais, généralement, quand ils rendent compte de leurs
émotions, ils rapportent qu’elles leurs sont «arrivées» (occurrence), qu’ils les «ressentaient»
(conscience), qu’elles étaient «agréables» ou «désagréables» (hédonisme), qu’elles étaient «a
propos de» (intentionnalité) et qu’elles étaient «envers» ou «a ’égard de» (relation). Certes, je
I’ai déja mentionné, le langage ordinaire utilise le terme «émotions» dans un sens plus étendu
et qui, parfois, s’éloigne sensiblement de la caractérisation proposée. Je soutiens toutefois, en
accord avec Lyons (1980), que de tels cas sont loin d’étre paradigmatiques de I’usage que fait

des émotions la psychologie du sens commun.

Quant & la deuxiéme question concernant I’inutilit¢ du langage ordinaire pour des

objets définis «scientifiquement», je ne sais pas trop d’abord s’il faut y voir la des relents d’un
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positivisme radical pour lequel ne seraient d’intérét que les choses objectivables et
vérifiables, mais 1l m’apparait assuré en tous cas qu’ainsi caractérisées, les émotions ne se
présentent pas comme des objets scientifiques au méme titre que la pomme qui chute de
’arbre. Dans I’état actuel de nos connaissances sur les émotions, les présenter comme des
objets «scientifiques» commanderait certainement que I’on fasse au moins un usage extensif
du sens a accorder au terme «scientifique». Cela dit, méme en admettant que la
caractérisation proposée présente les émotions comme des objets proprement scientifiques, il
n’est pas démontré que le recours au langage ordinaire et a la psychologie du sens commun
s’avére pour autant d’aucun intérét ou incohérent pour les fins de notre analyse. Sans méme
recourir aux arguments classiques de la philosophie du sens commun, on peut noter que, dans
les faits, la science arrive difficilement a se passer du langage ordinaire. Ainsi, le diagnostic
scientifique du médecin - dans le cas de la douleur par exemple - prend souvent racine dans la
description en langage «ordinaire» que fait le patient de son état. Une «boule dans la gorge»,
un «serrement dans l’estomac», une «lourdeur dans les jambes» sont des expressions
quotidiennes dont se sert le médecin au départ pour orienter son investigation. En ce sens,
elles sont des données utiles bien que non nécessaires, j’en conviens. Dans son ouvrage
intitulé The Structure of Emotion, Gordon (1987) cite une expérience du célebre psychologue
Hebb qui a été réalisée sur deux années et qui voulait démontrer qu’on peut étudier
scientifiquement le comportement de singes en se passant radicalement du langage ordinaire
emprunté a une psychologie du sens commun. Le résultat est percutant : rédiger un rapport
scientifique sans recourir au langage ordinaire rend ce rapport, a toutes fins utiles,
inintelligible. Les singes ne fuient plus et n’agressent plus : ils «se déplacent de 20 métres et

prennent la peau d’un congénére entre leurs dents»...! Il est bien évident que dans une
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perspective scientifique, le recours au langage ordinaire commande la prudence. De 13 a
penser qu’on puisse s’en passer, il y a 13 un pas que je ne suis pas prét a franchir. La régle, il
me semble, est de s’en servir avec discernement et c’est entre autres a cela que conduit la

méthode dialectique.

La seconde précision que j’aimerais apporter concerne la justification méme du sens
restrictif que j’accorde aux émotions. En les caractérisant comme je viens de le faire et en
limitant mon investigation a cette «sous-espéce» d’états affectifs, je laisse en plan bien sir
d’autres états affectifs qui alimentent les conduites humaines. Pensons ici aux humeurs, aux
sentiments, aux désirs, aux préférences, aux dispositions, aux affects, etc. Ai-je raison de
limiter mon analyse des conditions de rationalité des émotions a celles-ci seulement - et a
fortiori dans un sens restrictif - compte tenu que 1’observation empirique et le langage
ordinaire laissent voir une vie affective beaucoup plus riche? Je pense que «oui» et pour trois

principales raisons que j’ai déja laissées voir mais que je rappellerai ici en condensé.

Premierement, de nombreux auteurs tant en psychologie qu’en philosophie ont jugé
pertinent voire nécessaire de distinguer tant soit peu les émotions d’autres états affectifs.
Pensons principalement a Descartes et a Kant chez les philosophes de la tradition ou a Henle
et a Rorty chez les contemporains et aux psychologues Ainslie et Fridja en particulier. Une
des raisons principales qui explique cette acception généralisée dans la littérature est que les
émotions, par le caractére souvent observable de leur expression et par la tendance a I’action

qu’elles portent, se laissent mieux saisir pour fins d’analyse que d’autres états affectifs plus
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difficilement repérables. En caractérisant les émotions comme je Iai fait, je me place donc

en continuité avec la distinction généralement acceptée dans la littérature en cette matiére.

Une deuxiéme raison, qui découle en fait de la premiére, est qu’une telle distinction
facilite - et je dirais méme rend possible - I’exercice d’une analyse des conditions de
rationalité des émotions laquelle, sous un spectre plus élargi, et été encore plus périlleuse
qu’elle ne I’est déja. 1l faut voir dans cet usage de sens restrictif une justification a caractére
opérationnel que des auteurs comme Lormand (198S5), par exemple, jugent nécessaire dans la
compréhension de la vie affective. A fortiori quand une possible attribution de rationalité est
en cause, on a intérét a bien circonscrire les états affectifs discutés et a le faire d’une fagon
qui rende possible ’analyse. Vouloir étudier les conditions de rationalité d’états affectifs qui
soient tantdt conscients tantd6t inconscients, tantot occurrents tantdt dispositionnels,
intentionnels a certains égards non intentionnels a d’autres, chargés de plaisir - déplaisir ou
neutres selon les circonstances, conduirait inévitablement a mon avis a vouloir «trop
embrasser pour mal étreindre». Certes, une telle restriction, en partie méthodologique, limite
la portée ou I’étendue de la recherche et donc des conclusions a en tirer, mais reconnaissons
que, généralement, c’est ainsi que progressent les connaissances : aux changements des petits
matins plutdt qu’aux révolutions des grands soirs, comme lu quelque part. L’important ici est
de s’assurer que la restriction n’évacue pas la substance de 1’objet d’étude. Comme j’ai déja
mentionné que la caractérisation des émotions proposée correspond en général non seulement
a ce que la littérature en rapporte, mais aussi a ce que la psychologie du sens commun traduit

en bonne partie, ’intérét de la recherche me semble sauvegardé.
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Enfin, comme troisieme raison justifiant la distinction en cause, je mentionnerai en
accord avec de nombreux auteurs, dont en particulier Rorty chez les philosophes et Ainslie
chez les psychologues, qu’il y a en cette matiére une nécessité manifeste de procéder a une
¢tude de nature conceptuelle qui clarifierait dans la mesure du possible les nombreuses
équivoques que 1’on rencontre dans la terminologie des états affectifs. A ma connaissance,
un tel travail reste a faire et son envergure commanderait probablement plus qu’une thése de
doctorat. A I’évidence, il eit été téméraire de ma part de procéder 4 une étude des conditions
de rationalité des émotions en couvrant sous ce vocable tous les termes qui rendent compte
des états affectifs sans m’expliquer en large sur la polysémie ainsi introduite. Comme en
général la méthode dialectique commande pour son efficacité une compréhension minimale
commune du sens des termes utilisés, j’ai jugé nécessaire de préciser en quel sens je comptais
utiliser le terme «émotions» en distinction avec d’autres états affectifs. Dans la mesure ou le
langage ordinaire ne s’oppose pas de fagon généralisée & une telle distinction, cette restriction
me parait justifiable et je laisserai a d’autres le soin de «faire le ménage» dans la terminologie

des états affectifs en général.



CHAPITRE 2

LES EMOTIONS COMME ETATS INTENTIONNELS

Il est généralement admis en philosophie que la plupart des états mentaux ont, entre
autres, comme caractéristique propre d’étre intentionnels. Sans entrer dans le détail des
théories de I’intentionnalité - particuliérement bien résumées par P. Simons (1992) selon
qu’elles s’inspirent d’une approche «objectuelle» a la Brentano ou d’une approche relative au
«contenu de signification» a la Husserl -, on doit au moins observer que 1’idée de «direction»
est présente dans tout état intentionnel. Dans son ouvrage intitulé Intentionality, J. Searle
(1983) définit ainsi I’intentionnalité :

«..]’Intentionnalité est la propriété en vertu de laquelle toutes sortes d’états et
d’événements mentaux renvoient a ou concernent ou portent sur des objets et

des états de choses...»
(J. Searle, 1983, p. 1)

Ainsi, la croyance que, le désir de, la peur que ou de, la joie a propos de, sont tous des
états mentaux suivis d’une préposition qui témoigne de leur intentionnalité sur le plan du

langage.

Dans les trente ou quarante derniéres années, on a plutdt retenu pour 1’étude du caractére
intentionnel des états psychiques le cas des croyances et des désirs. Antérieurement, Brentano

(1874, 1911) avait toutefois proposé que tout état psychique soit en quelque sorte marqué
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d’intentionnalité, ce qui le distingue d’ailleurs des états physiques. Des auteurs comme Searle
(1983) et Wilson (1972) s’objectent toutefois a une telle généralisation. Le premier propose
méme un critere de distinction pour déterminer le caractére intentionnel ou non d’un état
mental : il s’agit d’un critere tiré du langage ordinaire selon lequel est intentionnel tout état qui
peut répondre a des questions comme : de quoi? a propos de quoi? que quoi? Si je dis que j’ai
une croyance, un désir ou une émotion, mais que je ne crois, ne désire ou ne ressens rien de
particulier, alors ces états ne sont pas intentionnels. Peut-étre pourrait-on méme ajouter : sont-
ils seulement des états mentaux alors? Il faut noter que le caractére intentionnel d’un état
n’oblige pas a la présence d’un objet réel qui existe et qui est identifiable ou repérable de sensu,
mais il oblige plutt a une composante référentielle intrinséque a 1’état lui-méme. Cette
distinction doit étre gardée a I’esprit notamment dans une discussion sur le cas des émotions
sans objet. Pour I’heure, il est en tout cas certain qu’une peur de est nécessairement
intentionnelle quoi qu’on puisse dire de précis sur I’objet demandé par le de. Dans cette
perspective, on pourrait méme questionner la distinction courante que font plusieurs
psychologues et philosophes entre les humeurs, d’une part, et les émotions d’autre part,
réservant a ces dernieres le statut d’intentionnalité. Kupperman (1995) et Arregui (1996) ont

notamment remis en cause une telle distinction.

Mais laissons cette tiche a d’autres car ce qui importe ici, ¢’est d’observer le consensus

qui se dégage en philosophie sur le fait que non seulement les croyances et les désirs, mais
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aussi les émotions, comme états psychiques, sont marquées d’intentionnalité. On peut dés lors

partir de cette constatation pour en faire une analyse de contenu plus définie et mieux orientée.

A cette fin, il m’apparait pertinent d’examiner le contenu de ’expérience émotionnelle
sous trois plans différents : 1° le plan structurel sous lequel j’essaierai de pre’ciéer de quoi est
constituée I’émotion comme état intentionnel; 2° le plan étiologique sous lequel je tenterai de
mettre en lumiére les principaux antécédents de I’émotion et le type de rapport qu’ils
entretiennent avec celle-ci, rapport examiné principalement sous I’angle des causes, des raisons
et des objets émotionnels; 3°le plan fonctionnel sous lequel je me propose de répondre a la
question : quels réles jouent les émotions dans la vie psychique? Ces éclaircissements
apportés, nous pourrons alors aborder plus directement et en meilleure connaissance de cause

la question de la rationalité des émotions dans les chapitres qui suivront.

2.1 - L’émotion au plan structurel

Nous avons déja observé antérieurement qu’un des rares consensus rencontrés tant en
philosophie qu’en psychologie sur la nature des émotions porte sur le caractére complexe de
leur structure. Cela tient principalement a la difficulté de circonscrire avec précision ce qui
compose I’émotion, ce qui la cause et ce qui en est le résultat ou I’expression. Alors que chez
Solomon (1995), I’émotion est un jugement, chez Lyons (1980), le jugement évaluatif est ce
qui cause I’émotion. Quand chez Ryle (1949), on retrouve 1’émotion dans le comportement

évoqué par le langage, chez Clore (1994a), le comportement n’est que 1’expression d’un état
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psychique déja survenu et qui portait en lui cette tendance a 1’action. Quand James (1884),
suggere que 1’émotion ne soit rien d’autre que la perception de changements physiologiques,
Schachter (1964) réplique que ces changements doivent étre associés a une situation
émotionnelle que I’individu aura appris & reconnaitre pour qu’apparaisse 1’émotion. Bref, en
cette matiére, il y a de quoi tisser sa toile d’Arianne. A mon avis, ce qui rend. apparemment
improductive cette voie d’exploration, c’est qu’elle se trouve & poser implicitement selon les
auteurs I’existence d’un état psychique qui se distingue de sa cause, de sa manifestation et de
son effet. Ce ne serait pas 1a un probleme si tous s’entendaient sur la nature et sur les limites
de ces distinctions. Or, comme nous venons de le voir, nous n’en sommes pas la, beaucoup
s’en faut. Pratiquement, cela nous conduit a I’intrigante question de savoir ce qu’il reste par
exemple de la colere quand on en abstraie la situation déclenchante, 1’expression
comportementale et les réactions physiologiques plus végétatives? Un état mental «en
suspens»? Une représentation? Un sentiment quelconque? La discussion reste ouverte. Mais
quoi qu’il en reste, I’analyse d’un tel état est condamnée a la vacuité si, sur son parcours, elle
n’attache pas a cet état certains fils de I’expérience humaine tels le contexte situationnel, les

antécédents, 1’objet intentionnel, ’effet produit, etc.

En fait, peut-étre vaut-il mieux a ’instar de Fridja (1986) envisager I’émotion d’abord
comme un processus psychologique qui fait intervenir aux plans physique et psychique un
certain nombre d’éléments, lesquels, causalement ou conceptuellement, participent de

I’expérience émotionnelle. Dans cette perspective, le contenu du processus émotionnel ne
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saurait se limiter a un «étre-ému», mais doit aussi englober un «émouvant». Tirant I’un de
I"autre leur nécessité, ensemble, ils forment dans un rapport dynamique ce que I’on convient
d’appeler I’émotion.  On devinera aisément qu’un tel processus doit initialement étre
déclenché par une situation quelconque, laquelle sera également pergue par I’individu. Je
reviendrai plus loin sur ces types d’antécédents. Pour le moment, examinons. quels sont les
principaux €léments qui donnent a I’émotion son caractere d’intentionnalité et quelle place ils

occupent dans I’explication des émotions.

2.1.1 - Croyances, désirs et émotions

En philosophie, la réponse la plus souvent formulée a cette question des composantes
intentionnelles de I’émotion est que, comme états psychiques intentionnels, les émotions
contiennent d’abord des croyances et des désirs. Sans développer une théorie des émotions,
Searle (1983), par exemple, propose que pour n’importe quel état mental donné présentant un
contenu propositionnel, il suffit de se demander «que faut-il que je croie ou que je désire» pour
que ce méme état prenne forme? Prenant certaines émotions comme exemples, il attribue ainsi
au regret que p : 1° une croyance que p, 2°une autre croyance que p a trait 8 moi et 3 °un désir
de non p; la tristesse contiendrait, elle, une croyance que p et un désir de non p; la joie, une

croyance que p et un désir que p, ainsi de suite.

Comme mentionné antérieurement, une telle analyse, sans étre erronée, est toutefois un

peu courte. S’il est indéniable que dans pratiquement toutes les émotions des croyances et des
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désirs interviennent, il demeure qu’a eux seuls, ils ne parviennent pas & rendre compte de fagon
satisfaisante d’un contenu émotionnel spécifique. Par exemple, une croyance que p et un désir
de non p peuvent produire chez I’un la colére et chez I’autre la tristesse. Une composante autre
que la croyance ou le désir doit donc contribuer a préciser ce contenu. Ensuite, on note aussi
que certaines émotions telle la surprise se manifestent parfois en dépit ou en épposition aux
croyances de I’individu sur la situation en cause. Egalement, plusieurs personnes ont peur des
voyages en avion bien qu’elles croient réellement que les risques d’accident soient moindres
qu’en auto, situation qui, pourtant, ne les effraie pas. Evidemment, les auteurs qui associent
au contenu émotionnel une combinaison de croyances et de désirs répliqueront les uns que la
spécificité de ce contenu n’est pas en cause et que leur seule these est de soutenir que toute
émotion repose sur des croyances et sur des désirs; les autres, que la spécificité du contenu
€motionnel va de pair avec celle des croyances et des désirs qui le soutiennent. La premiere
réplique laisse sur I’appétit tellement modeste est sa prétention. Dire que les émotions reposent
sur une combinaison de croyances et de désirs sans plus, c’est non seulement peu dire de leur
spécificité, mais ¢’est méme ajouter a la confusion quant a ce qui les distingue d’autres états
mentaux. En effet, certains états tels I’expectative ou 1’anticipation différent des émotions,
mais contiennent pour la plupart des croyances et des désirs. Quand j’achete un billet de
loterie, je crois minimalement que j’ai une chance de gagner, je désire gagner et j’en attends
le résultat sans nécessairement étre ému. La seconde réplique est plus convaincante dans le
sens ou effectivement la spécificité des croyances et des désirs peut appeler a sa suite un

contenu émotionnel spécifique. Ainsi, quand j’ai plus peur de I’avion que de I’auto méme si
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Je crois que voyager en auto est plus dangereux qu’en avion, c’est qu’une autre croyance plus
spécifique alimente ma peur de I’avion : je crois probablement qu’en cas d’accident, le voyage
en avion risque beaucoup plus de s’avérer fatal pour moi que le voyage en auto. Cette croyance
spécifique vient donc supplanter I’effet de ma croyance premiére en la plus grande sécurité des
avions et contribue ainsi 4 engendrer ma peur des avions. Ainsi, dans une méme émotion, on
peut noter la présence de plus d’une croyance. Tel est le cas aussi pour la composante «désir»
de I’émotion. Une émotion peut en effet contenir plus d’un désir. Quand par exemple, je suis
en colere contre mon voisin qui m’a insulté, je n’ai pas habituellement comme seul désir celui
de ne pas étre insulté mais aussi celui de «lui faire payer» ses paroles - ne serait-ce que par le
reproche ou la bouderie -. C’est le désir de vengeance dont parle Aristote quand il traite de la
colere dans Rhétorique. Le cas de la peur peut aussi étre envisagé dans cette perspective : ma
peur du loup ne repose pas sur le seul désir qu’il ne m’attaque pas conjugué a la croyance qu’il
va le faire, mais aussi sur le désir de pouvoir échapper a cette attaque conjugué a la croyance
que ’esquive ou la fuite est impossible. Evidemment, on pourrait peut-étre arguer avec un
certain succes que le désir de fuite est ou consécutif ou contingent a I’émotion «peur». 1l serait
consécutif dans le sens ou ma peur entrainerait a sa suite le désir de fuite et il serait contingent
dans le sens ou il accompagnerait habituellement ma peur sans lui €tre 1ié conceptuellement.
Par contre, on pourrait aussi envisager que le désir de fuite soit véritablement un élément
constitutif de I’émotion «peur» au sens ou il représenterait cette tendance a 1’action maintes fois
évoquée dans le contenu émotionnel. La question que pose une telle alternative est la

suivante : peut-on avoir peur sans désirer fuir? A mon avis, répondre par oui ou par non a une
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telle question pourrait toujours se justifier. Ce qu’il importe seulement de reconnaitre ici, ¢’est
la possibilité que la peur puisse contenir plus d’un désir. On voit donc que méme si le fait
qu’une émotion puisse contenir plus d’une croyance et plus d’un désir semble confirmer
I’importance de ces derniers dans I’émotion, ce fait pose par ailleurs la difficulté d’évaluer la
contribution unitaire et spécifique de ces croyances et désirs dans l’expérience‘ émotionnelle.
Et cette difficulté n’est pas finale. Les termes mémes de «croyances» et de «désirs» appellent

a des précisions supplémentaires.

Dans le cas des croyances d’abord, il convient, je pense, de distinguer entre ce que I’on
pourrait appeler des croyances de fait et des croyances probabilistes, les premiéres reposant sur
des connaissances «certaines» et les secondes sur des connaissances «incertaines» ou, mieux
dit, sur des possibilités ou probabilités. Dans le vocabulaire de R. Gordon, nous utiliserions
les termes de connaissances «factives» - ou croyances vraies - pour les premiéres et croyances
«épistémiques» pour les secondes. Comme évoqué antérieurement, cet auteur distingue entre
les émotions dites «factives» qui impliquent une condition de connaissance et celles dites
«épistémiques» qui impliquent une condition de possibilité. A son avis, ces termes sont plus
explicites que les expressions «back-looking emotions » et «forward-looking emotions » qui sont
utilisées traditionnellement en psychologie pour rendre compte des émotions référant a des
situations présentes ou passées, d’une part, et a des situations futures d’autre part. A la page
27 de son principal ouvrage, The Structure of Emotion, Gordon (1987) présente une

catégorisation des émotions les plus courantes qui peuvent étre distinguées selon qu’elles
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appartiennent aux classes «factive» ou «épistémique». Ainsi, la honte, la surprise, la colére, le
dégont, la joie, la tristesse, le regret, I’horreur, la gratitude, la peine, I’embarras, etc.
appartiennent toutes aux émotions «factives» parce qu’elles impliquent une connaissance et,
partant, une croyance aux faits considérés dans la situation émotionnelle. Je ne peux pas
regretter un événement a venir dont forcément je serais incertain, tout comme je ne peux paé
étre en colere ou me réjouir d’une situation future & moins que, par anticipation, j’en actualise
la réalisation. Ce type d’émotions - les plus nombreuses dans le langage ordinaire - requiert
une condition de connaissance plus forte que celle comprise dans une croyance épistémique.
Etre dégoité du comportement d’un politicien exige que I’on connaisse le comportement en
question. Dans un tel cas, la croyance que p est le cas coule évidemment de source. Donc, un
caractére de certitude marque les émotions «factives». Cette remarque dispose, au passage,
d’une précision que j’annongais antérieurement a propos des jugements «factuels» que je
rapprochais davantage de la connaissance pour les différencier des jugements «évaluatifs».
Juger évaluativement que p est le cas n’exige pas que p soit le cas. Mais juger factuellement -
au sens explicite de «connaitre» - que p est le cas exige : 1° que p soit le cas, 2° que je crois que

p est le cas et 3° que cette croyance soit justifiée.

Par ailleurs, d’autres émotions - moins nombreuses celles-1a - sont plutét marquées
d’incertitude et impliquent donc I’absence d’une condition de connaissance certaine. Elles
demandent simplement la croyance que X pourrait étre le cas. Ainsi, craindre que, avoir peur

que ou de, espérer que, étre terrifié ou anxieux & I’idée de etc. sont des émotions dites
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«épistémiques» non pas tellement par le fait_ qu’elles appellent & des situations futures, mais
plus spécifiquement parce que le futur de ces situations leur confére un caractére minimalement
incertain. En ce sens, elles excluent dans leur contenu une condition de connaissance certaine,
mais acceptent une ou des croyances qui ne peuvent étre toutefois qu’hypothétiques ou
probabilistes. L’espoir que j’entretiens de prendre un bon souper ce soir et celui de gagner par
la suite un fort montant & la loterie sont deux espoirs qui différent beaucoup quant a leurs
probabilités d’étre satisfaits. Mais dans les deux cas, il n’y a pas d’espoir possible si je sais par
une quelconque magie que je vais prendre ce souper ou gagner a cette loterie. Cela vaut aussi
pour des situations passées. Ainsi, je peux tres bien craindre que mon pére soit décédé dans
I’accident d’avion ce matin. Dans ce cas aussi, il y a incertitude puisque je ne sais pas s’il est
décédé ou s’il ne I’est pas. Je peux croire qu’il I’est ou qu’il ne I’est pas, mais ma croyance
demeure hypothétique et ne peut prendre que la forme conditionnelle : compte tenu des

informations que j’ai, il pourrait étre décédé ou pourrait ne pas 1’étre.

Pourquoi ce détour par [’analyse de Gordon dans I’examen de la composante «croyances»
de I’expérience émotionnelle? Parce que selon moi, il est un des auteurs qui permet le mieux
de résoudre la difficulté déja annoncée quant a une nécessaire clarification de la nature et du
role de certains états intentionnels dans I’émotion. [l ressort de ses propos que plusieurs
émotions ne se contentent pas de croyances, mais exigent aussi des connaissances comme
condition de réalisation; il ressort aussi que d’autres émotions excluent une connaissance

certaine de la situation, mais exigent des croyances qui prennent pratiquement la forme de



141

jugements ou d’évaluation soit par leur caractére hypothétique ou probabiliste, soit par leur
contenu subjectif et préférentiel. Donc, dire que les émotions contiennent des croyances
demeure au mieux incomplet. Il faut ajouter que certaines d’entre elles demandent en outre une
connaissance de faits. qui améne a sa suite des croyances de faits. Ces émotions seront donc
assorties d’une condition de connaissance dans laquelle p est le cas et dans laquélle X croit que
pestle cas. D’autres prennent davantage la forme de jugements ou d’évaluations qui reposent
sur des croyances hypothétiques ou probabilistes. Dans ce cas, X est incertain si p est le cas
ou non, mais il croit que p pourrait étre le cas ou non; ou encore, il souhaite, dans le cas de
’espoir, que p soit le cas. Il est étonnant de constater que peu d’auteurs se soient souciés
d’apporter de telles distinctions pourtant significatives. En effet, la plupart de ceux qui se sont
intéressés a 1’étude des émotions se sont contentés d’utiliser indifféremment les termes de
«jugements» et de «croyances» dans une énumération des composantes de 1’émotion sans
préciser en quoi ils se ressemblent ou se distinguent. Le propos n’est pas ici de démontrer
qu’une croyance certaine (factive) ne puisse pas contenir de jugements ou d’évaluations dans
une émotion. De fait, ma colere devant I’insulte que m’adresse un collégue suppose une
croyance certaine qu’il m’a insulté, mais aussi un jugement que ses propos constituaient une
insulte a mon égard. Il n’est pas non plus de démontrer que les croyances incertaines
(épistémiques) constituent en fait des jugements ou des évaluations qui excluent toute croyance
certaine. Encore 13, craindre que mes freins cédent dans une pente peut a I’occasion inclure
une croyance certaine que mes freins sont endommagés. L’intérét d’envisager les croyances

d’abord sous I’angle de leur certitude et les jugements ou les évaluations sous 1’angle de leur
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incertitude repose principalement sur ’idée qu’en matiére de rationalité, le choix sous certitude
et celui sous incertitude ne répondent pas nécessairement au méme devis rationnel. Cela doit

étre gardé a ’esprit.

On note un méme besoin de précision dans le cas des désirs qui constituenAt eux aussi une
composante largement acceptée de I’émotion. Certains auteurs tels Davis (1986) ou Taylor
(1986) par exemple distinguent entre les désirs «appétitifs» et les désirs «volitifs» pour le
premier auteur, et «possessifs» pour le second. Les désirs appétitifs chez Davis sont des désirs
qui engagent 1’agent dans une activité de «consommation». Désirer manger, boire, faire
I’amour sont de cet ordre. Pour reprendre une expression de De Sousa (1986) «leur finalité est
leur fin». Gordon (1986b) dit de ces types de désirs qu’ils «existent de leur propre existence».
Ce sont des désirs qui peuvent motiver, mais qui ne peuvent étre motivés. Par exemple, selon
ces auteurs, je n’ai pas a justifier ou a expliquer ma faim, mais je peux expliquer ou justifier
pourquoi je désire manger une pomme. Toutefois, le fait de considérer ici la faim comme un
désir souléve le doute. On peut certainement se demander s’il ne serait pas plus approprié de
parler de «besoins» plutdt que de désirs appétitifs dans les cas présentés par les auteurs qui ont
avancé I’idée de tels désirs. Tout comme en psychologie, la notion de «désir» est peu exploitée,
méme dans les théories motivationnelles, en philosophie, la notion de «besoin» apparait elle
aussi fort discréte, notamment en philosophie de I’action. On peut pourtant penser que bon
nombre de ces désirs appétitifs correspondent en fait a des besoins fondamentaux chez
I’homme, besoins qui, comme le souligne Stampe (1988), ont comme caractéristique de se

présenter comme des nécessités.
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D’autres désirs se présentent eux sous une forme «volitive» et appellent a des raisons
justifiantes. Désirer obtenir une promotion, frapper un rival ou piloter un avion appartient a
ce type de désirs. Ceux-ci peuvent référer a des conditions de réalisation possibles et
s’exprimeront alors sous forme de «wants» (désir, volonté), ou encore a des conditions de
réalisation parfois impossibles, auquel cas leur expression prendrait la formé de «whishes»
(désir, souhait). Cette distinction, endossée par plusieurs auteurs (Davis, 1986; De Sousa,
1986; Taylor, 1986; Gordon, 1987), apparait particuliérement importante dans 1’étude d’une
émotion comme le regret par exemple qui impliquerait paradoxalement le désir qu’un
événement survenu ne le flit pas. Si, comme évoqué antérieurement, il semble difficilement
intelligible de désirer qu’un événement déja réalisé ne le soit pas, on peut d’un point de vue
phénoménologique souhaiter que tel soit le cas. Je peux difficilement dire : «Je désire n’étre
pas né et avoir d’autres parents que les miens», mais je peux certainement dire : «Je désirerais
ou souhaiterais n’étre pas né et avoir d’autres parents que les miens». Dans Ethigue Spinoza
(1677) définissait d’ailleurs le terme «regret» en des termes dont la signification évoque cette
distinction entre le désir et le souhait;

«Le regret est le désir (...) de posséder quelque chose, maintenu a ’esprit par

le souvenir de cette chose et contraint, en méme temps, par le souvenir d’autres
choses qui empéchent la possession désirée.»

(Spinoza, Ed. du Seuil, p. 322)
On notera a ce sujet que Gordon (1987) a fait du souhait une pierre angulaire de la
structure des émotions. Pour ce dernier, on le sait, toutes les émotions - a I’exception de

I’amour et de la haine, qui ne semblent pas présenter de contenu propositionnel -, contiennent



144

ce qu’il appelle une BWC (belief - wish condition). Aux émotions épistémiques, il associe une
raison épistémique qui contient une BC (belief - condition) que p pourrait étre le cas et, une
raison attitudinale selon laquelle X souhaiterait que p soit le cas ou non (WC). Ainsi, j’ai une
raison €pistémique de craindre que le loup m’attaque (p) parce que je crois qu’il pourrait le
faire (BC) et je souhaite qu’il ne le fasse pas (WC). Aux émotions factives,.il associe une
connaissance que p est le cas (KC) et un souhait que p soit le cas pour les émotions positives
(wish-satisfaction) ou que p ne soit pas le cas pour les émotions négatives (wish-frustration).
Par exemple, si je me réjouis d’avoir gagné le prix d’un séjour a Venise (p), cela suppose que
je sais - et donc que je crois - que j’ai gagné ce prix (KC) et que je souhaitais le gagner (wish-
satisfaction). Dans ces deux types d’émotions, le souhait occupe donc une place
prépondérante. Gordon préfére d’ailleurs utiliser le terme «souhait» au lieu de «désir» parce
que, justement, le premier a une portée plus générale et admet I’impossible et le fictif comme
objets. Au plan d’une éventuelle rationalité des émotions, la préférence de ce terme au second
n’est pas que vétille. Sil’on admet qu’on peut rationnellement souhaiter I’impossible ou le
fictif, alors une émotion qui s’alimente en partie d’un souhait pourra se justifier

rationnellement méme si son objet est illusoire.

De Sousa (1986), pour sa part, présente une étude assez sophistiquée de la composante
«temps» dans la structure des désirs, ce qui I’amene a distinguer par exemple entre des désirs
«immédiats» (je désire manger une pomme) et des désirs «indexés au temps» (je désire terminer

mes études). Il y a donc des désirs qui sont ponctuels et qui demandent une satisfaction
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immédiate et d’autres dont 1’objet de satisfaction peut étre localisé plus loin dans le temps. En
matiére de composante émotionnelle, on voit bien ici I’intérét d’une telle distinction a partir
du moment ou, comme je 1’ai déja proposé, les émotions doivent étre envisagées d’abord sous
leur caractére occurrent. On peut penser ici que ¢’est d’abord la satisfaction ou la frustration
immédiates d’un désir qui agit dans I’émotion. Quand cette satisfaction ou cetté frustration est
reportée loin dans le temps, I’émotion suit avec. De Sousa note aussi que certains désirs
apparaissent davantage subjectifs en ce qu’ils résultent de réactions ou de préférences qui ne
peuvent étre objets d’accord ou de désaccord - les goiits ne se discutent pas, dira-t-on - alors
que d’autres apparaissent plus objectifs de par leur contenu normatif. On peut difficilement
me reprocher de désirer jouer a la pétanque, mais si je désire lancer ma boule sur la téte de mon
adversaire plutot qu’au sol, mon désir apparaitra répréhensible a plusieurs. Sans ouvrir la
discussion sur le caractére normatif ou non des désirs, la distinction qu’apporte De Sousa entre
ces types de désirs ramene a la surface une observation faite antérieurement selon laquelle

certaines émotions présentent un contenu normatif évident (honte, embarras, compassion, etc.).

Enfin, dans un texte portant sur la différence entre la motivation et le désir dans
I’explication de I’action, Marks (1986) reprend une distinction déja établie par d’autres auteurs
(Nagel, 1970; Locke, 1982; Staude, 1986) entre ce qu’il appelle un désir «formel» et un désir
«particulier». Le désir formel est un désir général qui motive 1’action, mais qui n’est pas
nécessairement le désir de cette action. Il est, comme dira Marks, «I’ombre» de [’action et son

pouvoir explicatif est, de ce fait, souvent limité. A titre d’exemple, quand je désire prendre un
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verre en bonne compagnie, je n’ai pas nécessairement le désir particulier de boire un verre,
mais j’ai un désir formel de faire quelque chose pour briser I’ennui, pour passer le temps ou
pour attendre 1’arrivée de I’autobus, etc. J’ai donc un désir formel d’agir, mais pas un désir
particulier de prendre un verre. Si je m’adonne a cette action précise, ¢’est peut-étre plus par
convention ou par désirabilité sociale que parce que j’en éprouve le désir pérticulier. Par
contre, si vraiment je désire prendre un verre en bonne compagnie, alors j’ai un désir particulier
de cette action et celle-ci se justifie spécifiquement par ce désir. Avoir un désir particulier pour
une action n’empéche toutefois pas de désirer ne pas accomplir cette action. Je peux avoir un
désir particulier de manger du chocolat, mais désirer néanmoins ne pas en manger pour
contréler mon poids. De méme, ne pas avoir de désir particulier pour une action n’empéche
pas de désirer accomplir cette action. Je peux ne pas désirer manger du chocolat ce matin, mais
désirer quand méme le faire pour augmenter mon poids. Ce qui est en cause ici, ¢c’est une idée
développée notamment par Frankfurt (1971) et par Schiffer (1976) selon laquelle il existe des
désirs de premier et de second degré. On peut désirer ne pas désirer et désirer désirer. Pour
Schiffer notamment, il importe de distinguer d’une part, entre des désirs qui se justifient d’eux-
mémes par le plaisir qu’on obtient a les satisfaire et I’inconfort qu’on obtient a les endurer
(reason - providing desires) et, d’autre part, des désirs qui se justifient par toute autre raison
(reason - following desires). Dans ce dernier cas, la raison du désir est généralement aussi
celle de I’action. Si mon désir de faire du travail supplémentaire est motivé par I’appat du gain,
alors le travail supplémentaire que j’accomplis est motivé par la méme raison. Marks (1986)
ne fait que reformuler cette idée quand il mentionne qu’il existe une différence entre «désirer»

et «avoir le désir de». Certaines émotions présentent probablement a 1’occasion ce type de
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désirs a double degré. Supposons par exemple que j’éprouve beaucoup de honte ou de
culpabilité a désirer la mort de mon pére a cause de I’héritage qu’il me laisse. Je ne peux pas
me sentir coupable du seul désir qu’il meure & moins que j’aie aussi le désir de ne pas avoir ce
désir. Evidemment, le désir de ne pas avoir le désir qu’il meure reposerait probablement sur
la croyance qu’il est moralement répréhensible de désirer la mort des proches par cupidité, mais
il serait néanmoins nécessaire a ma culpabilité parce qu’en son absence, le seul fait de désirer
la mort d’un proche ne suffit pas a générer la culpabilité méme quand la croyance au caractere
répréhensible d’un tel désir est présente. En effet, je peux croire qu’il est dangereux et immoral
de se faire justice soi-méme, mais je désire néanmoins le faire pour une raison x et j’en suis fort
aise. De méme, certains cas de tristesse peuvent se comprendre par un appel a un désir de
double degré du type «désirer-désirer». Supposons par exemple que ma voisine m’avoue un
soir I’amour intense qu’elle éprouve pour moi et son fort désir de venir habiter chez moi. Si
Je considere cette voisine comme ma meilleure amie, mais que je n’éprouve pas pour elle un
amour aussi intense que le sien @ mon égard, alors je pourrais treés bien m’attrister a I’idée de
lui faire de la peine parce que je ne partage pas son désir. Au fond, je désire avoir le désir
d’habiter avec elle pour ne pas lui faire de peine et mettre ainsi en jeu notre amitié, mais a ma
grande tristesse, je n’al pas ce désir. Ce qui compose ma tristesse ici, ¢’est précisément
I’absence du désir d’habiter avec ma voisine ou, dit autrement, la non-satisfaction du désir
d’avoir ce désir. Cette observation est importante parce qu’elle permet de débusquer une faille
importante chez Searle et Green quand ils associent aux émotions une combinaison de
croyances et de désirs. En fait, pour toutes les émotions que Gordon qualifie de «factives», ce

n’est pas le désir accompagné de croyances qui constitue I’émotion, mais bien sa satisfaction



148
ou sa non-satisfaction. Ainsi, la tristesse ne repose pas principalement sur la croyance que p
et le désir de non p, mais bien sur la croyance que p et sur le fait que le désir de non p n’est pas
satisfait. Sile désir de non p est laissé en attente quant a sa satisfaction ou non, il sera difficile
pour un individu de ressentir une tristesse qui impliquerait une croyance que p puisque,
forcément, je ne peux pas croire que p est le cas tout en prétendant ignorer si mon désir de non
p est satisfait ou non. Je ne peux pas m’attrister de mon congédiement en croyant, d’une part,
que j’ai été congédié et en ne sachant pas, d’autre part, si mon désir de ne pas étre congédi€ est
satisfait ou non. Si je suis enclin a croire que j’ai été congédi€ (p), mais que j’ignore si mon
désir de ne pas étre congédié (non p) est satisfait, alors ce n’est pas la tristesse qui risque de
m’habiter, mais une forme de crainte, d’anxiété ou de peur que je pourrais vraisemblablement
étre congédié. On est alors en présence d’une émotion €pistémique qui se caractérise comme
on le sait par la présence de I’incertitude dans le modele de Gordon. Que I’on soit donc en
présence d’émotions factives ou épistémiques, c¢’est moins le désir per se qui constitue en
partie I’émotion, mais bien le fait de savoir ou d’ignorer si ce désir est satisfait ou non ou
encore de croire qu’il pourrait étre satisfait ou non. Que, dans la peur ou le dégofit, il y ait un
désir de non p et un désir de fuir est peu informatif. Ce qui I’est davantage, c’est de savoir ce
qu’il advient de I’état émotionnel de I’individu selon qu’il sait ou ignore si ces désirs peuvent
étre satisfaits. On peut certainement penser a ’instar de Gordon que 1’émotion en cause ne sera
pas la méme selon qu’il y a certitude ou incertitude quand a la satisfaction ou a la non-

satisfaction du désir.
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Nous venons d’examiner comment, successivement, les croyances et les désirs, qu’une
grande majorité d’auteurs attribuent au contenu émotionnel, demandent leur part de précision.
Mais une question centrale reste a examiner quant a leur présence dans I’expérience
émotionnelle : cette présence de croyances et de désirs suffit-elle a structurer complétement
I’émotion, mis a part son nécessaire contexte d’occurrence? Existe-t-il plus pfécisément des
émotions qui ne se contentent que de désirs et de croyances? A mon avis, cette question

appelle une réponse négative. Mais quoi d’autre alors?

2.1.2 - Croyances, désirs, intérét et émotions

Avant d’aborder ce sujet, d’aucuns voudront peut-étre considérer au préalable la
possibilité que des émotions puissent survenir sans leur part de croyances et de désirs. Dans
la littérature d’obédience cognitiviste, psychologique en particulier, la surprise représente
probablement /e cas type d’une émotion qui pourrait se passer ou de croyances ou de désirs,
encore qu’il faille distinguer ici entre une surprise qui tient de 1’étonnement et une autre intense
et brutale qui se manifeste par un tressautement et qui tient d’une réaction réflexe. Dans ce
dernier cas, bon nombre d’auteurs (Averill, 1980; Lazarus, 1982; Ekman & Friesen, 1985) ne
considérent pas cette réaction réflexe comme une véritable émotion a contenu cognitif et
expressif plus varié comme I’est la surprise. A ce sujet, la discussion reste ouverte et son issue
dépend en grande partie de la conception que ’on se fait de I’émotion. Dans le cas de la
surprise s’apparentant a 1’étonnement, il n’est pas évident que celle-ci puisse se passer de

croyances. En effet, pour étre surpris, il faut au moins croire que quelque chose dans notre
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environnement a changé et, souvent aussi, il faut avoir une croyance antérieure contraire a celle
amenée par le changement. Si je suis surpris ou que je m’étonne de 1’arrivée soudaine de mon
frére, c’est non seulement que je crois que mon environnement a changé par sa présence, mais
c’est aussi probablement parce que je croyais qu’il ne pouvait ou ne devait pas étre chez moi
ce jour-la. Mais si on peut toujours défendre avec un certain succés 1’idée que méme la
surprise contient une ou des croyances, la tiche devient toutefois plus ardue pour soutenir que
cette émotion renferme des désirs. Certes, on peut toujours faire comme Gordon (1987) et
substituer au terme «désirs» le terme «attentes» (expectancies), mais cette substitution nous
rapproche davantage des croyances qu’elle sert de succédané aux désirs. On peut aussi
considérer que rares sont les cas de surprise qui n’entrainent pas dans leur suite immédiate le
désir de maintenir I’effet agréable de la surprise ou d’en éliminer son effet désagréable.
L’argument convient a moitié dans la mesure ou, s’il est vrai que de tels désirs sont
fréquemment présents dans les cas de surprise, ils sont néanmoins postérieurs a cette émotion.
Fridja (1986) dirait toutefois de tels désirs qu’ils font partie de ’émotion en ce qu’ils
correspondent & la tendance inhérente a:1’action présente dans toute émotion selon lui. Reste
a savoir si dans les cas ou ils seraient totalement absents, on pourrait encore parler de la
surprise comme d’une émotion. Dans la mesure ot I’on accorde a toute émotion une qualité
hédonique, se surprendre dans I’indifférence de 1’arrivée de son frére tient peut-étre plus d’un
constat inattendu que d’une véritable émotion. Cela reste a voir mais pour le reste des

principales émotions traduites dans notre langage ordinaire, il semble bien que celles-ci se
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structurent comme 1’a montré Marks (1986), par une combinaison de croyances et de désirs

empruntant ainsi a la fois aux analyses a la fois cognitiviste et conativiste des émotions.

Pourtant, le sens commun indique aussi que, souvent, la rencontre croyances-désirs ne
résulte pas en une véritable émotion. J’ai déja soulevé le cas de I’expectative ou de
’anticipation qui contiennent généralement des croyances et des désirs sans pour autant se
présenter comme des émotions pour 1’individu qui en fait ’expérience. Examinons a titre
d’exemple une autre situation courante qui témoigne de ce fait. Supposons que j’ai un rendez-
vous chez le dentiste demain matin et que le moment de cette rencontre me convient tout a
fait : je désire donc m’y présenter. Mais voila que quelques heures avant mon rendez-vous, la
secrétaire du dentiste me téléphone pour remettre a plus tard ce rendez-vous a cause d’un
imprévu. A ce moment, j’ai donc la croyance que mon rendez-vous n’aura pas lieu méme si
je désirais et désire encore qu’il se tienne comme prévu. Pourtant, je ne suis ni dégu, ni triste,
ni irrité de cet événement fortuit. Je dirai probablement a la secrétaire que je comprends fort
bien la situation et que je m’en accommode aisément. On peut, par contre, trés bien imaginer
une situation analogue ol ma réaction aurait pu étre tout autre et exprimer un état de colére ou
de tristesse évident. Pour une méme croyance et un méme désir - croyance que le rendez-vous
a été annulé et désir qu’il ne le soit pas - on assiste a deux réactions différentes dont I’une se
présente comme une émotion et I’autre comme une simple prise en compte de la situation.
Quel est ici I’élément déterminant en faveur d’une réaction émotionnelle? A mon avis, ¢’est

la mise en jeu de 1’intérét méme de I’individu. Si ’annulation du rendez-vous ne me cause
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aucun souci particulier ou ne s’avere pas malvenue pour 1’occasion, il est alors compréhensible
que, malgré ma croyance et mon désir, je ne sois guére ému de cet état de choses. A I’inverse,
si j’ai un intérét évident a ce que ce rendez-vous se tienne comme prévu - par exemple, ma dent
me fait souffrir considérablement -, on peut parier sa chemise que 1’émotion coulera dans les

veines si le rendez-vous est annulé.

D’aucuns diront ici que ce qui est en cause ce n’est rien d’autre que I’intensité du désir.
Soit. Mais cette intensité n’est pas de génération spontanée. Elle est tributaire de I’importance
que I’on accorde a la satisfaction du désir. Cette importance sera fonction des valeurs, des
buts, des préférences - et j’ajouterais dans les termes de Broad (1985) des désirs ultimes -
relatifs a notre propre personne et qui sont mis en cause par la situation. Comme déja
mentionné, c’est ce que Fridja (1986) et Roberts (1988) appellent des «concerns». 11 n’y a pas
d’émotion possible chez I’individu si sa personne n’est pas singuliérement et significativement
concernée dans la situation donnée. Méme un cognitiviste comme Solomon (1995) prend bien
la peine de préciser que lorsqu’il dit que 1’émotion constitue un jugement, ce n’est pas
principalement la situation elle seule qui est jugée, mais bien I’individu qui se voit dans cette
situation. Si, dans une situation donnée, j’éprouve du dégoiit, c’est moins que je juge la

situation objectivement dégoltante et plus que je me juge dégolité par cette situation.

Sans préciser plus en détails pour le moment ce que j’entends par «intérét personnel» -

ce sera fait vers la fin du présent chapitre -, on doit tout de suite prendre note ici qu’il ne s’agit
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pas d’utiliser cette expression en un sens restrictif qui flirterait avec celui d’un profit personnel
direct. 1l ne s’agit pas non plus d’utilisef cette expression en référence a une quelconque
normativité qui autoriserait, par exemple, un individu a décréter, a la troisiéme personne, qu’il
n’est pas dans 1’intérét de Charles de se mettre en colére. Dans le processus émotionnel, la
mise en jeu de I’intérét personnel réfere pour moi au fait que dans son évaluation de la
situation, I’individu croit que celle-ci met en cause de fagon significative et importante des
buts, des valeurs, des croyances ou des désirs qu’il privilégie plus particuliérement. En ce sens,

il se sent immédiatement et directement concerné dans la situation évaluée.

Dans le langage ordinaire, nous retrouvons une formule qui aide a comprendre cette
précision. Ainsi, il arrive fréquemment que nous nous disions dégus ou heureux pour
quelqu’un d’autre. Je peux par exemple étre heureux que mon voisin ait gagné a la loterie ou
triste a 1’idée qu’il vient d’étre congédié. Je me dirai alors heureux ou dégu «pour lui».
Assurément, je ne serai pas plus heureux ou plus dégu que lui parce que je serai moins
concerné qu’il I’est par la situation. Mais si, vraiment, je suis quelque peu heureux ou dégu,
c’est d’abord parce que c’est mon voisin qui se retrouve dans cette situation : je suis donc
concerné parce que je le connais, je considere qu’il le mérite ou que c¢’est injuste pour lui, etc.
Mais si on m’apprend qu’un quidam vient de décéder ou d’hériter d’une fortune en Ecosse, je
suis si peu concerné par cet état de choses que 1’émotion sera absente. Qu’on m’apprenne que
¢’est ma conjointe qui vient de décéder ou d’hériter, la tristesse ou la joie auront vite fait de me

rejoindre parce qu’a I’évidence, mon intérét est ici en cause. Plus encore : si1, par exemple,
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j’éprouve de la compassion ou de la pitié pour le sort réservé aux enfants dans certains milieux
en Thailande suite & ’écoute d’un reportage sur le sujet, ce n’est évidemment pas, & proprement
parler, parce que mon intérét actuel de «spectateur au salon» se trouve menacé. C’est plutét que
cette situation d’injustice et de mépris qui s’offre directement a mes yeux et qui nourrit mes
pensées heurte de plein fouet des valeurs qui sont importantes a mes yeux. Eﬁ cela, elle me
rend inconfortable et ne sert donc pas mon intérét du moment. Je dis «du moment» parce que
mes valeurs, mes croyances ou mes désirs, quand ils sont heurtés, ne donnent pas toujours lieu
a ’émotion. En tant que dispositions, leur mode n’est pas toujours actif, dirais-je. Mais,
parfois, dépendamment de la nature et de la force d’impact de la situation a évaluer,
dépendamment aussi des contetxtes physique et psychologique dans lesquels je me trouve, la
situation en cause fera en sorte que je me sentirai interpellé de fagon significative et importante
par elle. D’ailleurs, I’étymologie méme du mot «intérét» renvoie a I’expression «il importe que»
qui est la traduction frangaise du mot latin «interest». Ce qui est d’intérét pour I’individu est
d’abord ce qui importe pour lui. C’est en ce sens précis que j’utilise pour le moment
’expression «intérét personnel». Comme annoncé précédemment, j’aurai I’occasion d’étre plus

explicite sur le méme sujet un peu plus loin.

Evidemment, la structure des émotions ne se résume pas uniquement a cette conjonction
de croyances, de désirs et d’intérét personnel. Dans la mesure ou, comme nous ’avons
mentionné antérieurement, I’émotion doit étre abordée comme un processus, elle implique une

saisie et un traitement d’informations qui, dans les logigrammes opérationnels classiques,
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produisent leurs effets. Plusieurs auteurs (Fridja, 1986; Clore, 1994a; Levenson, 1994, etc.)
ont proposé a cet égard leur schéma. En coupant court aux particularités de chacun, on peut
considérer comme généralement admise une structure des émotions qui, dans sa plus simple

expression, irait comme Ceci :

Tableau 1

Composantes du processus émotionnel

COMPOSANTES PRECISIONS
Situation déclenchante ou » Référe au contexte d’occurrence de
antécédents de I’émotion. I’émotion.
* Ouvre la discussion sur I’étiologie des
I émotions : son objet et ses causes.

Perception sensorielle ou conscience imagée. ¢ Sensorielle : son d’une musique, vue d’un
agresseur, caresse amoureuse, odeur
évocatrice, sensation proprioceptive.

» Conscience imagée : remémoration ou
imagination d’un événement, scénario
I mental fictif.

Evaluation ou appréciation  Peut étre plus ou moins réflexive, mais
implique toujours I’intervention de
croyances et de désirs mis en relation avec
I’intérét personnel.

suite par 156
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Tableau 1 (suite)

COMPOSANTES

PRECISIONS

Effets

» Réactions physiologiques

» Expressions

e Actions

Réferent aux réactions somato-végétatives
qui, a I’exception du modele jamesien, sont
généralement vues comme causées par
I’évaluation.

Les expressions réferent a des gestes,
réflexes ou mouvements dont le mode
d’expression peut revétir un caractere
universel ou variable culturellement (ex.
froncer les sourcils sous la colere).

Les actions telles fuir, agresser, enlacer,
sauter, etc. correspondent généralement a
cette tendance a |’action que plusieurs
auteurs attribuent aux émotions. Elles
peuvent étre spontanées ou délibérées.

Elles se présentent comme un effet attendu
de I’évaluation sans que cela détermine
leur spécificité.

Ce tableau séquentiel pourrait, bien sir, faire ’objet de plusieurs analyses. Je le

reprendrai d’ailleurs avec un contenu plus explicite au dernier chapitre quand sera abordée plus

directement la question de la rationalité des émotions. Toutefois, si je le soumets a ce moment-

ci a ’examen, ¢’est moins pour autoriser les analystes a procéder..., mais davantage pour leur

indiquer la double perspective dans laquelle je me situe quant a I’aspect structurel des

émotions :
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a) une analyse «détaillée» de la structure générale des émotions commande d’envisager
celle-ci comme un processus informationnel avec ses intrants, ses opérations et ses
extrants;

b)  une analyse «orientée» de la structure intentionnellé des émotions commande d’examiner
d’abord qu’est-ce qui, dans 1’état mental que I’on nomme «émotion», donne a cet état son
caractére d’intentionnalité ou, dit autrement, qu’est-ce qui chez «|’étre-ému» le met en
rapport avec le monde? Evidemment, d’un point de vue philosophique, ¢’est d’abord

cette derniére question qui, dans ce chapitre, retient mon attention.

Nous venons de formuler, comme réponse, que c¢’est principalement la conjonction de
croyances et de désirs en fonction de I’intérét personnel qui donne aux émotions leur structure
intentionnelle étant entendu ici que les croyances peuvent étre marquées de certitude ou

d’incertitude et les désirs de satisfaction ou de frustration.

Comme indiqué dans la case «Evaluation» du Tableau 1, les croyances et les désirs sont
mis en rapport avec 1’ intérét personnel dans I’expérience émotionnelle. Non seulement, donc,
croyances et désirs oeuvrent-ils de pair dans I’émotion, mais 1’évaluation ou I’appréciation

(appraisal) qu’ils alimentent se fait en fonction de I’intérét général de 1’individu.

Comme je I’ai déja mentionné, cet intérét mis en cause peut se présenter sous forme de
buts a atteindre, d’intentions d’agir, de préférences a satisfaire ou de valeurs a faire prévaloir

ou respecter. On comprend dés lors que le contenu spécifique de cet intérét est d’abord
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individuel et tient a [ ’histoire de vie de I’individu. C’est pourquoi d’ailleurs, un enfant de bas
age témoigne de peu d’émotions différenciées : son histoire de vie étant courte, ses intéréts
demeurent assez primaires et peu définis. Plusieurs auteurs ont «flirté» avec cette notion
d’histoire de vie dans I’étude des états mentaux. Qu’il s’agisse de I’«arriére-plan» chez Searle
(1983), des émotions «biographiques» chez Calhoun (1989), du «scénario paradigmatique» chez
De Sousa (1987) ou de «I’histoire causale» chez Rorty (1980), on voit bien chez ces auteurs la
reconnaissance du caractére «incubé» des émotions comme états mentaux. Il me semble que,
dans cette perspective, le caractere quasi idiosyncratique de I’émotion gagne a €tre examiné
d’abord sous I’angle de I’intérét individuel étant bien ou mal servi dans la situation en cause.
Je rappelle ici que j’aurai I’occasion plus loin de préciser cette notion d’intérét personnel. Pour
le moment, j’aimerais simplement noter que si, effectivement, la structure intentionnelle des
émotions est principalement constituée de croyances et de désirs en relation avec I’intérét
personnel, on voit se dégager un peu plus clairement une piste pour I’examen du caractére
rationnel ou non des émotions. Si la rationalité a quelque chose a voir avec la capacité d’un
agent de prendre des décisions et d’accomplir des actions en fonction de son intérét personnel,
alors, en vertu méme de leur structure intentionnelle, on ne peut certainement pas exclure les

émotions du champ de la rationalité. Nous y reviendrons au Chapitre 4.

Par ailleurs, on ne saurait passer sous silence le fait que si les émotions ont un caractére
intentionnel, c’est d’abord parce que, conceptuellement, elles référent a un «objet». Quand, au
premier chapitre, j’ai esquissé brievement comment la littérature philosophique avait abordé

ce sujet, trois idées-force ont retenu mon attention : 1° il y a nécessité de préciser la notion
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méme d’«objet émotionnel»; 2° le caractére «objectuel» des émotions peut difficilement étre mis
en doute et, enfin, 3° la nature du rapport entre I’émotion et son objet demande a étre précisée.
Je terminerai cette partie de chapitre sur la structure intentionnelle des émotions en précisant
davantage le contenu des deux premicres idées. La troisiéme sera plutét examinée dans la
partie suivante, car elle concerne plus spécifiquement la perspective étiologique par laquelle

I’intentionnalité des émotions peut également étre saisie.

2.1.3 - Les émotions et les types d’objets émotionnels

J’ai un amour fou pour Mélissa parce qu’elle mesure cinq pieds et quatre pouces, pese
105 livres, a les yeux bruns, les cheveux blonds et une peau opaque, bien bronzée. Devrais-je
logiquement «briller d’amour» pour toutes les femmes dont la description correspond
fidélement a celle de Mélissa? En théorie, la réponse a une telle question pourrait bien €tre
affirmative. Toutefois, comme le veulent les «raisons du coeur» de Pascal, I’expérience montre
que I’étre humain particularise davantage ses émotions qu’il ne les généralise a tous les objets
qui auraient comme caractéristique de se ressembler. Par contre, si cela était toujours vrai, il
n’y aurait plus que Mélissa pour occuper mes réves. Or, I’expérience montre aussi que mon
amour fou, en tant qu’émotion, ne répugne pas aux «objets de remplacement» si d’aventure
Mélissa devait adresser @ mes sentiments une fin de non-recevoir. Ce genre de considération
montre bien pourquoi certains auteurs ont voulu préciser quels types d’objets sont en cause

quand on attribue aux émotions un contenu intentionnel.
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D’aucuns, par exemple, distinguent entre ce qu’ils appellent I’objet «matériel» de
I’émotion et son objet «formel». Au plan de I’analyse, la notion d’objet matériel ne présente
pas de difficulté particuliere si on entend par la que, souvent, dans I’occurrence d’une émotion,
un objet physique et réel est présent. Par exemple, si j’ai peur du loup, celui-ci est I’objet
matériel de ma peur. Toutefois si, comme le suggerent Lyons (1980) et De Sousa (1987),
I’objet matériel n’est pas nécessairement physique et réel, mais qu’il peut aussi exister sous une
présentification ou sous une idéation, il y a 13, a mon avis, un risque de confusion. Que la
présence physique de Mélissa soit un objet matériel de mon amour, cela se congoit bien; mais
que la conscience imageante de son visage ou le souvenir de propos affectueux qu’elle m’a
tenus le soient au méme titre : non. La conscience imageante de sa personne et le souvenir de
ses propos ne sont pas /a dans le monde, mais ils se trouvent présentifiés en moi comme des
états de faits. En tant qu’événement, I’occurrence de ces €léments les place d’abord dans un
lien causal avec mon émotion «amour». En tant qu’état de faits, cette conscience et ce souvenir
ne sont pas a proprement parler des objets «matériels» parce qu’ils sont pour ainsi dire non
limités, pouvant durer tout le temps. Je pourrai toujours penser a Mélissa, et mes descendants

aussi!

Si cette distinction est juste, alors, souvent, les émotions pourront se manifester sans la
présence d’un objet matériel. Avoir peur d’étre congédié, s’attrister de la bassesse morale des
gens, se réjouir de la réussite de son fils, fulminer contre une politique gouvernementale,
meépriser la bourgeoisie, etc. sont toutes des émotions sans véritable objet matériel. Elles ont
toutes par ailleurs, ce que j’appellerai un «référent» intentionnel que je préciserai un peu plus

loin.
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Enfin, on doit aussi constater qu’un méme objet matériel peut se rapporter a deux
émotions différentes chez un méme sujet. Ainsi ce criminel qui, hier encore, soulevait mon
indignation suscite aujourd’hui ma pitié devant la pe'mé de mort qui vient de lui étre imposée.
C’est pourtant, physiquement le méme criminel (objet matériel). En fait, si les objets matériels
ont peu de pouvoir explicatif par rapport aux émotions auxquelles ils se rapportent, c’est

d’abord qu’ils leur sont liés par simple contingence.

Pour ces raisons, on doit surtout retenir de 1’objet matériel des émotions qu’il n’occupe
pas - et ne doit pas occuper - une place bien importante dans I’analyse de la structure
intentionnelle des émotions. Son caractere «accidentel», comme dirait Shiner (1971), fait en
sorte que des émotions comme la peur, la joie, la colére, la tristesse, etc. peuvent, dans les faits,
admettre un nombre incalculable d’objets matériels, ce qui prive par le fait méme chacun
d’entre eux d’un pouvoir explicatif véritable. Si je peux tout aussi bien avoir peur du loup, de

’orage ou du musulman, on se demande bien ce qu’ajoutent ces derniers a ma peur.

I en va différemment pour les objets d’émotion dit «formels» qui, eux, sont
conceptuellement liés aux émotions. En ce sens, ils constituent un élément essentiel et
nécessaire a la structure intentionnelle des émotions. Dans une remarque faite a Elster (1999),
Levi (2000) dira a ce sujet qu’on ne peut analyser une émotion en la détachant de son objet.
Pour d’autres auteurs comme Kenny (1979), Lyons (1980) et De Sousa (1987), les objets
«formels» viennent en quelque sorte spécifier I’émotion, la différencier d’une autre. Si je suis

en colére contre mon équipe favorite suite a sa pictre performance, c’est que je consideére cette
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performance offensante a 1’égard des partisans dont je suis. Le caractére offensant attribué a
la performance de I’équipe est ici le contenu intentionnel de ma colére. Il est important de
noter a I’instar de Lyons (1980) que I’objet «formel» d’une émotion n’est pas une propriété
inhérente a ’objet matériel, mais bien une caractérisation que 1’individu lui accorde. Pour
répondre a une question soulevée antérieurement & ce sujet, en tant qu’objet matériel, le cobra
n’a pas la propriété d’étre dangereux. Je le vois tel s’il se dresse devant moi, mais la
mangouste a mes cOtés y verra la une occasion de s’amuser un peu! Cela dit, j’ajouterais
toutefois que 1’expression «objet formel» porte aussi a confusion. Si, comme [’entendent
Kenny, Lyons et De Sousa, I’objet formel est en quelque sorte le contenu intentionnel de
I’émotion, alors c’est comme ¢a qu’il faut I’appeler! S’il y a quelque chose qui n’a pas de
«forme» dans I’émotion c’est bien son contenu intentionnel. Quelle pourrait étre la forme d’un
«agréable» pour I’émotion «joie»? De méme, le mot «objet» - en ce qu’il appelle dans un sens
premier et concret aux choses physiques saisies par les sens - me semble peu appropri€ a ce que
veulent signifier ces auteurs. Je concede toutefois qu’en philosophie, le mot «objet» est la

plupart du temps compris dans un sens plus abstrait se rapportant a ce sur quoi porte la pensée.

Et au-dela méme des termes utilisés, certains propos de Lyons sur ’objet formel d’une
émotion laissent aussi place a I’interrogation. Pour cet auteur, 1’objet formel est en fait le
contenu d’un jugement. Mon émotion «peur» a quelque chose de «jugé menagant» pour moi
et par moi, mon amour quelque chose de jugé aimable, ma tristesse quelque chose de jugé
décevant, etc. Est-ce bien de cela dont rend compte mon expérience émotionnelle? Est-ce que

Jje juge quand j’ai peur, quand j’aime ou quand je m’attriste? Certes, en quelque part ou en
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quelque moment, quelque chose a été jugé; mais, encore une fois, dans mon expérience
émotionnelle méme, est-ce que je juge? Il me semble que non. Enfin, pas nécessairement si
I’on s’en tient a une perspective purement expérientielle. Quand un individu a peur, il ne se
voit pas forcément en train de juger : 1l se voit menacé. Bien siir, a I’analyse, il doit juger une
situation menagante pour se voir menacé, mais c’est la une perspective qui dépasse
’expérience proprement dite. Il est, je pense, plus exact de dire que dans I’expérience
¢motionnelle, un jugement est toujours impliqué, mais pas nécessairement performé. Les
émotions amenées par le souvenir appuient bien une telle idée. Quand, en racontant mon
premier voyage de ski dans les Alpes, je rappelle @ ma mémoire I’émerveillement ressenti et
que celui-ci se manifeste 3 nouveau en moi, a I’évidence je ne juge pas le paysage alpin
grandiose puisque je suis chez moi a siroter un café avec un de mes amis. Mais il est clair qué
dans cette expérience émotionnelle actuelle, un jugement antérieur est impliqué. Si, a ’époque
de ce voyage, je n’avais jamais jugé grandioses les Alpes, comment aurais-je pu m’en
émerveiller alors et en ressentir aujourd’hui quelque réminiscence? La situation est différente
quand j’analyse cette expérience. Dans ce cas, je peux effectivement proposer que des
croyances ou jugements soient toujours a ’oeuvre dans I’émotion. Pour m’émouvoir par
souvenir de mon voyage dans les Alpes, je dois en quelque sorte réactiver un jugement déja
performé. En ce sens, ce jugement est bel et bien impliqué dans mon émotion actuelle. Mais
quand j’éprouve celle-ci, son contenu intentionnel n’est pas le «jugé grandiose» mais bien le
«grandiose pour moi», si on parle de ’émerveillement. Dans cette perspective, Green (1970)
et De Sousa sont mieux avisés de suggérer que 1’objet formel d’une émotion soit ce qui rend

celle-ci appropriée a une situation ou a un objet matériel ou plus justement, & son référent
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intentionnel. En fait, ’objet formel vient contraindre le type d’émotion possible dans une
situation. Si Mélissa m’apparait «aimable», alors éprouver de la haine pour elle est
conceptuellement impossible - De Sousa se contenterait de dire que c’est inapproprié - !
Evidemment, on pourrait toujours arguer que ce qui est menagant pour soi n’entraine pas
toujours la peur chez soi. Ainsi, I’escalade de cette montagne peut étre menagante pour moi,
mais je peux néanmoins en tirer une joie profonde ou une excitation a fleur de peau. Deux
réponses peuvent étre apportées a un tel argument. D’abord, si la menace ne mene pas toujours
a la peur, cette derniere, elle, n’est pas possible sans que I’individu se sente menacé€ de quelque
fagon. La relation d’implication qu’on peut observer entre le contenu intentionnel «menace»
et I’émotion «peur» n’est pas du type «si menace alors peur» mais plutdt du type «si peur alors
menace». Ensuite, il faut bien voir que si ce contenu intentionnel révéle comment est regue une
situation par un individu, il exprime 13 en quelque sorte un «effet». Il n’est pas exclu que la
menace produise du plaisir : ¢’est souvent I’adrénaline du compétiteur d’ailleurs. De méme,
on peut éprouver un certain contentement a étre en colere parce que la tension s’évacue ou
parce que le désir de vengeance se satisfait. C’est le propre du contenu intentionnel méme que
de définir ’émotion en présence. De fait, plusieurs émotions dites complexes (jalousie,
culpabilité, orgueil, nostalgie, etc.) semblent tirer leur complexité du raffinement de leur
contenu intentionnel. La jalousie, par exemple, semble impliquer pour un individu qu’il y a
dans la conduite de son partenaire quelque chose d’a la fois aimable, d’offensant et de
menagant pour lui. De méme, on note dans la nostalgie un curieux mélange de déception et
de joie diffuse : déception devant le caractere passé de la situation et joie de pouvoir s’en

souvenir.
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Si cela est juste, Lyons (1980) a tort de prétendre que les contenus intentionnels - objets
formels dans ses termes -, caractérisent de fagon tres sommaire les émotions. Cela va avec la
conjonction plus ou moins complexe ou sophistiquée de croyances et de désirs en fonction de
I’intérét personnel qui détermine ces contenus. En fait, ce qui ressort d’une telle analyse, c’est
que le contenu intentionnel d’une émotion est en quelque sorte son critére de sueces. Pour que
la peur soit éprouvée, il faut une menace désagréable pour soi; pour que la tristesse le soit, il
faut une déception; pour I’amour, un aimable qui nous attire; pour la surprise, un inattendu
soudain; pour la colére, une offense envers soi; pour le dégoit, un objet répulsif pour soi, etc.
On voit donc ici que chaque émotion possede en propre son contenu intentionnel, ce qui,
d’ailleurs, fait dire a des auteurs comme Rorty (1980) que les émotions, contrairement aux
désirs ou aux croyances, ne forment pas par elles-mémes une seule catégorie d’états mentaux.
Si le vrai est le critére de succés des croyances et le bon celui des désirs, quel pourrait étre celui
des émotions? Certains auteurs tels De Sousa (1987) pensent que c’est peut-étre le caractére
approprié d’une émotion a un référent intentionnel qui constitue le critére de succés commun
a toute émotion. Pour cet auteur, une émotion est appropriée si son objet matériel ou sa
situation-cible - référent intentionnel - contient une propriété focale en vertu de laquelle le
contenu intentionnel de I’émotion peut s’adapter 4 la situation. A titre d’exemple, si j’ai peur
en marchant seul dans la forét, ma peur sera appropriée si la situation-cible (marcher seul dans
la forét) contient une ou des propriétés focales (obscurité, bruits étranges, territoire inconnu,
etc.) en vertu desquelles I’objet intentionnel (caractere menagant de la situation) peut s’adapter
a la situation-cible. Dans le cas présent, on peut effectivement penser qu’il est «normal» de

considérer comme menagant un endroit qui nous est inconnu, qui se couvre d’obscurité ou qui
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laisse entendre des bruits plus ou moins mystérieux. Evidemment, le principal probléme ici
sera de déterminer un ou des critéres de normalité selon lesquels on pourra considérer que le
contenu intentionnel est adapté ou ajusté a la situation-cible ou a I’objet matériel qui en sont
les référents intentionnels. De Sousa pense que ce ne sont que les scénarios sociaux et

individuels qui peuvent fournir de tels criteres.

La tentative de cet auteur d’attribuer aux émotions en général un critére de succes via leur
caractere approprié mériterait certes d’étre examinée de plus pres, ce qui sera fait au chapitre
4. Pour I’heure, on peut certainement y voir la au moins une piste pour 1’étude des conditions
de rationalité des émotions. Pour que celles-ci puissent s’avérer appropriées a une situation
donnée, leur contenu intentionnel doit pouvoir €tre relié d’une certaine fagon a cette situation.
Chez De Sousa, c’est une propriété focale attribuée par I’individu a la situation qui établit ce

lien.

Bref, on peut au moins dire que le contenu intentionnel d’une émotion constitue la
garantie qu’une €motion sera réalisée. En son absence, il n’y a pas d’émotion. Cette
constatation doit étre gardée a I’esprit pour aborder I’examen d’une deuxiéme idée-force selon
laquelle le caractere «objectuel» des émotions peut difficilement €tre mis en doute. Mais avant
de procéder a un tel examen, nous devons envisager le cas des émotions qui, méme si elles
présentent un contenu intentionnel, n’ont pas de véritable objet matériel au sens littéral du
terme. Le congédiement, la promotion et la négligence ne déambulent pas dans les rues, ni ne

reposent sur le comptoir. Pourtant, ils sont bel et bien considérés comme des objets
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émotionnels. J’ai peur de (étre congédié), je me réjouis de (promotion) et je m’irrite de

(négligence). Comment qualifier ce type d’objet émotionnel?

Pour répondre a cette question, partons du fait que toute émotion posséde un contenu
intentionnel comme je viens de I’expliquer. Parfois, ce contenu intentionnel se réalise dans une
chose physique et réelle du monde (objet matériel) : cette chenille me dégotte. Parfois aussi,
le contenu intentionnel se réalise sans la présence d’un objet ou d’une chose matérielle : par
exemple un congédiement ou une promotion. Dans un tel cas, le contenu intentionnel pourra
se réaliser soit dans un événement, soit dans un état de faits ou soit encore dans un état de
choses. Ainsi, je pourrais éprouver un regret amer d’avoir conduit en état d’ébriété. J’aila un
contenu intentionnel de I’émotion «regret» qui se réalise dans |’événement «avoir conduit en état
d’ébriété». Si j’ai honte d’étre chomeur, le contenu intentionnel de ma honte se rapporte a
I’état de faits d’€tre chomeur. Enfin, si j’éprouve une forte envie pour les gens riches et
célebres, le contenu intentionnel de mon envie se rapporte a un état de choses qui est la

richesse et le mode de vie qu’elle permet.

Certes, il n’est pas toujours facile de bien distinguer entre un événement, un état de faits
et un état de choses. Les états de faits, par exemple, impliquent forcément qu’un fait est parce
qu’il a été produit (événement). Par ailleurs, alors que les événements acceptent le futur sous
le mode de I’anticipation, I’état de faits, lui, implique forcément une situation présente ou
passée. Je peux craindre I’événement anticipé de mon congédiement, mais je ne peux pas

craindre 1’état de faits de mon congédiement si non réalisé. Enfin, 1’état de choses nous
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renvoie a une situation émotionnelle dont le contenu intentionnel ne se rapporte pas, prima
Jacie, a quelque chose qui survient ou est survenu, mais plutdt a quelque chose qui es? sans que
I’on ne puisse vraiment en préciser le moment ou le lieu d’occurrence. Quand devient-on riche
et célebre? On peut difficilement répondre précisément a cette question. Mais cet état de
choses peut bel et bien susciter I’émotion «envie». Dire cela n’équivaut toutefois pas a nier le
caractére occurrent des émotions. Quand je pense avec envie aux gens riches et célébres, j’ai
1a une pensée constitutive de mon émotion et cette pensée survient, tout comme elle me
quittera éventuellement. Mais 1’état de choses «richesse et célébrité» continue, lui, d’exister.
En ce sens, j’éprouverai une émotion occurrente dont le contenu intentionnel se rapporte a un

état de choses difficile a circonscrire mais, néanmoins, existant.

Bref, au lieu de nous en tenir a une distinction du type «objet matériel» et «objet formel»
d’une émotion avec I’ambiguité que cela comporte, je proposerais que le contenu intentionnel

d’une émotion puisse se comprendre selon la figure suivante :
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Emotion

Objet
matériel

Contenu

intentionnel Evénement

Etat de faits

Etat de
choses

Figure 1 : Contenu intentionnel de I’émotion

Toute émotion présente donc un contenu intentionnel qui se réalise ou dans un objet
matériel, ou dans un état de faits, ou dans un événement ou enfin dans un état de choses. Et
parce que ces lieux de réalisation ne sont pas mutuellement exclusifs, il peut arriver que le
contenu intentionnel d'une émotion se réalise dans I'un et l'autre a la fois. Par exemple, si je
retrouve ma fille perdue en forét depuis cinq jours, la joie éprouvée sera intentionnellement
dirigée vers ma fille (objet matériel) et vers sa découverte (événement). Je proposerais donc,
comme mentionné antérieurement, que ces objets matériels, événements, états de faits et

états de choses puissent étre considérés comme les quatre types de référents intentionnels
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auxquels puisse se rapporter le contenu intentionnel d’une émotion. A la suite de ces
considérations, nous sommes maintenant en mesure d’examiner la position de certains auteurs

voulant que les émotions puissent a I’occasion se priver d’objet émotionnel.

2.1.4 - Les émotions sans objet

Quelques auteurs (Thalberg, 1964; Moravcesik, 1982 ; Putman, 1987, Greenspan, 1988;
Armon-Jones, 1992; Deigh, 1994) ont effectivement envisagé la possibilité que des émotions
puissent ne se rapporter a aucun objet. Si ce que je viens de mentionner a propos du lien
conceptuel qui attache le contenu intentionnel a I’émotion est juste, alors on peut tout de suite
fermer les livres sur la discussion des émotions sans objet et décréter que les auteurs qui
soutiennent une telle idée sont dans I’erreur. Mais comme le procédé serait un peu cavalier,
il convient d’examiner les justifications principales fournies par ces auteurs pour admettre

I’idée d’émotions sans objet ou référent intentionnel.

La voie la plus souvent empruntée pour soutenir la theése des émotions sans objet consiste
a établir une distinction entre des types d’émotions nécessairement objectuelles, d’autres
généralement mais pas nécessairement objectuelles et, enfin, d’autres nécessairement non
objectuelles. C’est notamment la position défendue par Thalberg (1964), Moravscik (1982)

et Armon-Jones (1992).

Le cas des émotions nécessairement objectuelles ne pose pas probléme au sens ou tous

les auteurs admettent cet état de faits. Pour Moravesik et Armon-Jones, par exemple, des
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émotions comme I’admiration, le respect, I’envie, la jalousie, la fierté commandent
obligatoirement la présence d’un objet intentionnel pour se rendre intelligibles. Dans le
langage ordinaire, il ne fait aucun sens de dire : «j’éprouve beaucoup de respect» et de terminer
1a la phrase. 1l en va de méme pour les autres émotions mentionnées. La colére et I’amour font
probablement aussi partie de cette catégorie. I1 apparaitrait sirement stupide & plusieurs qu’un
individu affirme éprouver de la jalousie, de la colére ou de I’amour, mais envers personne ou

a propos de rien.

Pourtant, Moravcsik situe la colére et la haine dans la catégorie des émotions qui
admettent généralement, mais pas nécessairement, un objet. Une telle catégorisation ne va
pas sans ambiguités. Quand, par exemple, Moravcsik dit qu’on peut éprouver de la colere ou
de la haine envers quelqu’un sans que cette personne ne présente, en tant qu’objet, de
propriétés qui permettent que la colere soit fondée, il se «peinture dans le coin» pour ainsi dire
parce qu’il reconnait de facto que la colére ou la haine ont bel et bien un objet, ici la personne
a qui est adressée la colére ou la haine. C’est une chose de dire qu’une émotion est mal ou
vaguement fondée, c’en est une autre de dire qu’elle ne se rapporte a rien. Au surplus, il faut
rappeler a Moravesik que dans 1’expérience émotionnelle, les propriétés du référent
intentionnel ne sont pas fournies comme de simples data, mais plutot que c’est I’individu qui
appréhende certaines de ces propriétés attribuées au référent, ou bien en leur conférant une
signification idiosyncratique ou bien en prenant en compte 1’effet qu’elles produisent sur lui.
Par le fait méme et dans les deux cas, le caractére fondé ou approprié de 1’émotion a son

référent intentionnel ne pourra plus se mesurer en fonction seulement de certaines propriétés
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qui lui sont attribuées, mais aussi en fonction de certaines caractéristiques de 1’agent par

lesquelles le contenu intentionnel méme de 1’émotion peut se rapporter a ces propriétés focales.

Une autre source d’ambiguités de cette catégorie d’émotions tient au fait d’identifier
quelles émotions appartiennent en propre a cette catégorie. Chez Thalberg et Moravcsik par
exemple, la peur peut avoir ou non un objet (référent), alors que chez Armon-Jones ou Kenny
(1979), la peur est un cas paradigmatique d’une émotion qui doit avoir un objet. Ce désaccord
montre bien ici la nécessité, quand on parle d’objet émotionnel, de toujours distinguer entre
le type de référent intentionnel et le contenu intentionnel. S’il s’agit d’un type de référent
intentionnel comme I’objet matériel, Thalberg et Moravcsik ont tout a fait raison : les émotions
peuvent avoir ou non un objet matériel comme référent. Mais, s’il s’agit du contenu
intentionnel, ils ont tort et c’est la position d’Armon-Jones et de Kenny qui doit prévaloir : il
est conceptuellement impossible d’avoir une émotion sans contenu intentionnel. Cela suppose
que toute émotion ait obligatoirement aussi un référent intentionnel de 1’un ou 1’autre des

quatre types proposés antérieurement.

Plus cruciale est donc la troisieme catégorie - celle des émotions nécessairement sans
objet - car elle interpelle au premier chef le caractere intentionnel des émotions. S’il y a
vraiment des émotions qui n’admettent pas d’objet ou de référent intentionnel, alors,
forcément, I’intentionnalité de ces émotions fait défaut comme je viens de le souligner au

paragraphe précédent.
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[l est remarquable de constater comment tous les auteurs consultés qui acceptent une telle
catégorie d’émotions se référent constamment aux mémes états affectifs pour justifier leur
position. Les états invoqués sont la dépression, I’apathie, I’euphorie, ’anxiété diffuse, la
sérénité, la mélancolie, la jovialité et turti quanti. Nonobstant les discussions que 1’on pourrait
tenir sur le sens de chacun de ces termes, on peut au moins observer que, dans 1’entendement
populaire, ces états affectifs correspondent davantage & des humeurs qu’a de véritables
émotions. Thalberg (1964) et Armon-Jones (1992) ne cachent d’ailleurs pas leurs couleurs a
ce sujet :
«Pour satisfaire aux contraintes d’un exposé, je considérerai le terme «émotion»
comme pouvant s’ajuster a un assortiment hétérogéne de réactions, humeurs,

appétits, inclinaisons, aversions et attitudes autant qu’aux émotions au sens

strict du terme...»
(Thalberg, 1964, p. 45)

«Je préfere le terme «affect» au terme «émotion» parce qu’en tant que terme
générique, i1l permet de passer outre a un questionnement douteux sur la nature
de ’affect qui sous-tend 1’'usage du terme «émotion» dans la faveur populaire
des philosophes.»

(Armon-Jones, 1992, p. 129)

J’ai déja souligné en accord avec Lormand (1985) que la distinction largement admise
en psychologie et en philosophie entre les émotions et les humeurs ne tient pas de 1’arbitraire,
mais possede des assises conceptuelles certaines. De ’avis d’une grande majorité d’auteurs,
ce qui distingue les émotions des humeurs, c’est le caractére intentionnel des premiéres, c¢’est-
a-dire le fait qu’elles ont un contenu ou sont «a propos» de quelque chose. Donc, quand des
auteurs comme Thalberg ou Armon-Jones se servent d’états affectifs comme ies humeurs ou
les affects pour soutenir I’idée d’émotions sans objet, ils se servent du fruit pour parler de la

pomme!
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Mais il y a dans cette réplique quelque chose de péremptoire si I’on se contente de
décréter la bonne définition. Il faut a cet égard se rappeler que des auteurs comme Kupperman
(1995) et Arregui (1996) soutiennent, eux, que méme les humeurs sont des états intentionnels
qui se rapportent a un objet. Pour Arregui, par exemple, ce qui différencie les émotions des
humeurs, ce n’est pas que les premiéres ont un objet et que les secondes n’en ont pas, mais
plutdt que ces derniéres ne se rapportent pas a un méme type d’objet. Elles sont une fagon de
voir I’effet du monde sur soi. Si les humeurs n’avaient pas de référent intentionnel, qu’est-ce
qui distinguerait la dépression de I’euphorie? Méme un auteur comme Kenny (1979) met en
doute le fait qu’une humeur ou qu’un état affectif comme la dépression, par exemple, puisse
avoir comme caractéristique d’étre sans objet :
«...Nous sommes souvent déprimés durant des jours sans [raison] apparente,

autre que celle ou tout nous semble noir; mais ce genre de dépression n’est pas
sans objet, son objet est que tout nous semble noir.»

(Kenny, 1979, pp. 60-61)
Notons au passage ici que Kenny semble admettre que les raisons puissent figurer
comme objets d’humeurs ou d’émotions. Je n’engagerai pas la discussion sur ce point, mais
il est clair que par cette acception, la these des humeurs sans objet préte encore plus a

I’interrogation.

Sans étre aussi catégorique, Solomon (1976) soutient que les €émotions admettent un
«particulier» comme référent intentionnel alors que les humeurs n’en admettent aucun, mais
se rapportent néanmoins a un état du monde vu comme un tout. Dans la discussion en cours,

cette distinction ne m’apparait pas vraiment utile dans le sens ou, de toute fagon, les
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«particuliers» sont aussi des états du monde. Qu’ils soient plus différenciés qu’un état du
monde vu comme un tout n’enléve ni n’ajoute rien au fait que dans les émotions comme dans
les humeurs, 11 y a bel et bien, aux dires de Solomon, un référent intentionnel, un «a-propos de
quelque chose», aussi indifférencié puisse €tre ce quelque chose. Et c¢’est au fond 1’argument
important a considérer dans sa défense de I’intentionnalité des humeurs. Armon-Jones (1992)
conteste toutefois cette vue d’un objet ou référent intentionnel qui puisse étre indifférencié.
Je ne trancherai pas le débat, mais je dirai certainement que si ’on veut prouver que des
émotions puissent étre sans référent intentionnel, le recours a des états affectifs diffus et plus
ou moins définis comme preuves a I’appui, ne convainc guere non seulement pour des raisons
définitionnelles mais aussi pour des raisons proprement épistémologiques. De méme, si ’on
veut prouver qu’il existe des émotions nécessairemént sans référent intentionnel, il faut pouvoir
démontrer que de telles émotions sont a propos de «rien» ou, mieux encore, qu’elles ne sont pas
«a propos de». Encore une fois, il y a 13, 2 mon point de vue, une impossibilité conceptuelle
qui tient de I’intentionnalité méme des émotions. Du reste, le langage ordinaire condamne a
I’échec une telle démonstration. Quand donc disons-nous étre en colére, en amour, en
exultation, en €tat de crainte, etc., mais, dans tous ces cas «a propos de rien», «pour la forme»
dirait ’autre? Poser la question c’est y répondre. Méme les cas d’émotions supposément
évoquées par la musique ou les cas d’émotions dites «fictives», au sens ou 1’entend Neill
(1993), telles celles ressenties dans un réve ou lors d’un visionnement de film, s’accommodent

de ce nécessaire appariement «émotion-référent intentionnel».
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En effet, dans le cas des émotions reliées a I’écoute de la musique par exemple, si des
auteurs comme Putman (1987), Kivy (1988-89) ou Davies (1994) admettent, avec les réserves
qui s’imposent, que la musique peut dans une certaine mesure exprimer ou parfois évoquer
certaines émotions telles la tristesse ou la joie, d’autres comme Fiske (1990) soulignent de
fagon convaincante que la communication entre le producteur de musique et «’auditeur» n’est
pas «horizontale» mais bien «verticale», au sens ou c’est bien ce dernier qui, avec son histoire
de vie, se laisse pénétrer de la musique et laisse ses pensées s’articuler en images et en verbes
mentaux a partir desquels prennent forme les émotions. En clair, si la musique facilite a
I’instar d’une situation déclenchante, I’émergence des émotions, elles ne les produit pas par
elle-méme. C’est I’€couteur qui le fait 8 méme ses sens et ses pensées. Dans un récent article
sur la dimension cognitive et «apprise» des émotions dites «esthétiques», Pouivet (2000) montre
bien qu’on apprend a s’émouvoir de la musique en composant avec la vie - notamment par le
langage - et non pas en lui livrant notre intérieur pour ainsi dire. S1 tel est le cas, nous sommes
en présence d’émotions qui ont bel et bien un contenu intentionnel. Chez un écouteur, ce
pourra étre le caractére attristant d’un deuil rappelé en mémoire par la musique du Requiem;
pour un autre, ce pourra étre le caractére réjouissant d’une fé€te rappelée par un allegro
particuliérement bien rendu. C’est une autre question que de savoir si I’objet d’une émotion
évoquée par la musique peut étre la musique elle-méme. Des auteurs comme Hanslick (1957)
d’abord, Radford (1991) et Madell (1996) plus tard ont discuté de cette question'. Ce qui
apparait plus pertinent a nos propos, c’est de constater que dans I’expérience de ’auditeur, les

émotions en cause ont bel et bien un référent et un contenu intentionnels.

'® Le lecteur intéressé a toute la question de I’expérience émotionnelle dans la musique
pourra consulter avec profit I’ouvrage de Mette Hjort & Sue Laver (1997) cité€ en
références.
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De méme dans le cas des émotions soi-disant «fictives», celles-ci demeurent toujours a
propos de quelque chose. Si je réve qu’un dragon a trois tétes me tient dans ses griffes et que
je me réveille en sueurs et tremblottant de peur, a I’évidence ma peur n’a pas d’objet matériel,
mais elle a bel et bien un référent intentionnel du type «état de faits» (I’image d’un dragon dans
mes réves). En ce sens, ma peur était bel et bien a propos de ce dragon, tout comme mon
soulagement au réveil est & propos du fait que le dragon n’existe plus puisqu’il s’est perdu avec
mon réve. Dans ces deux cas, mes émotions ont un référent intentionnel qui se présente

comme un €tat de faits.

Enfin, quand, au visionnement d’un film, je me surprends a pleurer devant un amour
impossible, je sais bien que 1’objet «amour impossible» est fictif au sens théatral du terme et
pourtant, ma tristesse est réelle. Quel est alors son objet? A quoi se rapportent les croyances,
désirs et intéréts qui composent ma tristesse? Neill (1993) pense que dans le cas des émotions
de cette nature, la croyance que 1’objet est fictif n’empéche pas ’individu d’entretenir d’autres
croyances et désirs a I’intérieur méme du registre accepté de la fiction. Autrement dit, croire
que |’objet «amour impossible» dans un film est fictif par rapport a la réalité n’empéche pas
’individu, a I’intérieur de cette fiction, de croire & un amour impossible, de désirer qu’il en soit
autrement et donc, de ressentir une tristesse véritable. A mon avis, cette explication est un peu
tordue et elle balaie sous le tapis le fait que si I’individu entretient vraiment simultanément ces
deux croyances - amour impossible fictif dans la réalité et amour impossible réel dans la fiction
-1l ne pourra que constater I’opposition de telles croyances. Or, comme il croit que dans la

réalité 1’objet «amour impossible» n’existe pas, il préférera rationnellement se rabattre sur cette
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croyance auquel cas, il n’y aura pas d’émotion «tristesse». Pourtant, dans la réalité, il se sent
triste. D’autres proposeront comme solution a ce probléme le fait que 1’individu, méme s’il
croit que I’objet «<amour impossible» est fictif, entretient néanmoins sous le mode «comme si»
la croyance que l’objet «amour impossible» est réel. Mais si une telle explication devait
prévaloir, nous devrions alors admettre que 1’émotion est feinte, exactement comme il arrive
dans le cas de comédiens qui, pris a leur piege théatral, s’émeuvent en simulant 1’émotion.
Certains avanceront que lorsque le comédien ou le spectateur a un film en arrivent a éprouver
réellement une émotion dont I’objet se présentait d’abord comme un simulacre, on ne peut plus
dés lors invoquer que les croyances, désirs ou intéréts qui composent cette émotion peuvent
s’expliquer par I’argument du mode «comme si». A mon avis, ceux-la ont tout a fait raison et
voila pourquoi I’explication d’une émotion ressentie a un film par I’argument du mode «comme
si» doit étre rejetée. Si vraiment, le spectateur est ému, c’est qu’alors, par un processus
psychologique d’identification ou d’appropriation, il perd de vue momentanément le caractere
fictif de la situation et se retrouve expérientiellement dans la réalité du film et réagit alors selon
ce que lui suggere le contexte cognitif de cette réalité. Dans un tel cas, la croyance que I’objet
de son émotion est fictif est suspendue au profit d’autres croyances et désirs que les
mécanismes d’identification ou d’appropriation ont rendues plus impératives. Il en résulte une
émotion réelle qui dure le temps que ne change le scénario ou que la croyance au caractére
fictif de I’objet ne vienne prendre le dessus sur les autres. Durant la période ou I’émotion aura
été ressentie, il est alors clair qu’elle avait un objet auquel se rapportaient les croyances et les
désirs compris dans cette émotion. L’expérience montre d’ailleurs que point n’est besoin de

se retrouver dans une salle de cinéma pour éprouver de telles émotions avec objet fictif. 1l
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arrive que 1’on se mette a imaginer des situations de gain a la loterie, de deuil d’un de nos
enfants, d’un divorce imposé, etc. et que I’on se retrouve ému a ces seules pensées
imaginatives. Dans les faits, les objets des émotions qui découlent de ces pensées sont bel et
bien fictifs dans le sens ou ils n’existent pas dans la réalit¢ mais quand nos pensées se
concentrent fortement sur le contenu de ces objets, la croyance que ceux-ci sont fictifs est
repoussée momentanément a ’arriére-scéne ce qui rend possible une véritable émotion se
rapportant a ces objets dans I’imagination. Dadlez (1996) dira a ce sujet que I’€tre humain a
la capacité, par son imagination, d’appréhender le monde sous un mode hypothétique et qu’il
peut a cet égard construire en quelque sorte certaines émotions avec un objet que ’on sait fictif

mais que 1’on imagine réel.

S’il apparait maintenant plus clair que chaque émotion requiert un objet au sens de
référent intentionnel, on peut pousser I’analyse un peu plus loin et essayer de préciser
davantage le type de lien qui relie I’émotion a son objet. Une approche étiologique du sujet

aidera a mieux comprendre la nature de ce lien.

2.2 - L’émotion au plan étiologique
Si, effectivement, comme états intentionnels, les émotions se rapportent nécessairement
a un type d’objet ou de référent, elles originent tout aussi nécessairement d’une ou de plusieurs

Ccausces.



180

A ce sujet, une idée populaire voudrait que les causes et les objets d’émotions ne soient
qu’une seule et méme composante dans I’expérience émotionnelle. Ainsi, ce serait le loup qui
cause la peur du loup et ce serait de lui dont on aurait peur. Avec les distinctions qu’on vient
de faire quant aux types d’objets émotionnels, on se doutera bien que, derriere le paravent de
cette pseudo-évidence, se cache, au plan de ’analyse, une question plus compléxe a élucider.
Du reste, avant méme de procéder a une telle analyse, I’observation courante laisse tout de suite
penser qu’une telle idée qui identifie I’objet a la cause de I’émotion est dans certains cas tout
simplement irrecevable ou, au mieux, porteuse d’ambiguité. Par exemple, st c’est le loup,
objet de ma peur, qui cause ma peur du loup, comment expliquer mon enthousiasme et mon
assiduité a lui rendre visite au jardin zoologique? et mon attrait pour son regard attendrissant?
On voit bien ic1 que ce n’est pas la présence ou la vue du loup qui cause ma peur puisque je
ne rate pas une occasion d’aller le voir. Ce n’est pas non plus de lui dont j’ai peur puisque,
pouss€ par ma fascination a son égard, j’en ai flatté un qu’on avait anesthésié lors d’une
opération faunique. D’aucuns diraient ici que je triture cavaliérement I’exemple en omettant
de préciser que ce n’est pas du loup lui-méme dont nous avons peur, mais bien de quelques-
unes des propriétés que nous lui conférons au moment o il se présente a notre vue (vivant, en
liberté et en position d’attaque). Mais si, dans de telles circonstances, le loup était a la fois
cause et objet de ma peur, pourquoi sous I’effet d’une drogue euphorisante ou avec un simple
fusil dans les mains, la bravade remplace-t-elle ma peur? Pourtant I’objet n’a pas changé. Il
devrait donc causer la peur. Si tel n’est pas le cas; il faut qu’une autre cause, différente de

I’objet, intervienne pour amener une émotion ou un comportement de bravade. De méme,



181

comme Hume (1739) I’a bien montré, certaines émotions reliées directement au concept de soi,
telles la fierté ou la honte, ont toujours la personne elle-méme comme objet, mais ont des
causes différentes. Un énoncé du type : «je suis fier de moi a cause de moi ou parce que c¢’est
moi» est absurde ou a tout le moins inachevé au plan de sa signification grammaticale. Mais

alors?

En fait, pour bien comprendre la nécessité de distinguer entre ce qui cause I’émotion et
ce sur quoi elle porte, partons d’une observation huméenne généralement admise en
philosophie selon laquelle les termes d’une relation causale sont des événements occurrents,
distincts et indépendants I’un de 1’autre. Par événements, j’entends aussi bien des événements
mentaux, comme 1’occurrence d’une pensée, que des événements physiques comme une gifle
au visage. Evidemment, si I’on veut que ces événements se présentent dans une relation
causale, 1’un doit précéder I’autre dans le temps. Il est en effet exclu qu’une cause advienne
en mérﬁe temps que son effet, sinon elle n’en serait plus la cause. Pour que I’événement
«émotion» survienne, il doit donc étre produit par un ou d’autres événements qui en sont les
causes au sens ou leur occurrence «instancie» en quelque sorte une ou des propriétés d’un objet
donné, «objet» étant compris ici au sens large du terme. Les événements qui causent ainsi
I’émotion en sont leurs antécédents. Sil’on se réféere au Tableau 1, les deux antécédents de
I’expérience émotionnelle qui apparaissent sont la situation déclenchante et la perception

qu’on en a.
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2.2.1 - La situation déclenchante

II peut paraitre risqué d’avancer qu’une situation puisse étre considérée comme un
événement. On comprend bien ici que ce n’est pas la situation en elle-méme, mais son
occurrence qui lui confére le statut d’événement. En nombre, les situations pouvant
déclencher une émotion sont innombrables : il y a une multitude d’animaux, de bruits ou de
mouvements qui peuvent déclencher une émotion de peur. De méme une multitude de gestes
ou de propos peuvent susciter la colére. Enfin, une pléthore de personnes peuvent m’ennuyer
ou me réjouir par leur simple présence. Ces situations ne se présentent donc pas in abstracto,
mais contiennent des objets matériels ou non matériels qui, en principe, peuvent se présenter
comme des causes d’une émotion. Je dis «en principe» parce qu’il ne suffit pas qu’un loup soit
un loup pour me faire peur, pas plus que I’annulation d’un rendez-vous, par elle-méme, ne
suffit a me rendre triste. Certaines conditions doivent étre respectées pour que ces objets
matériels ou non matériels, présents dans la situation déclenchante, puissent causer 1’émotion.
Je les résumerais ainsi :
1°  1’objet doit nécessairement avoir une propriété en vertu de laquelle il peut effectivement

étre a la fois un objet et une cause d’une émotion X. Puis-je avoir honte d’un orage ou

celui-ci causer ma honte? Puis-je étre en colére contre une étoile en formation dans

I’Univers?;

2° I’objet doit revétir un caractére occurrent, l’occurrence étant vue ici comme

I’instanciation d’une propriété par un objet dans le temps. [Un loup] n’est pas un
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4°
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événement. Ainsi présenté, il ne peut causer la peur. Mais [un loup qui apparait...,
marche..., regarde...] est une occurrence. Comme objet matériel de ma peur, il peut aussi

la causer;

’objet doit pouvoir causer une émotion X en vertu d’une certaine loi de régularité, que
I’on puisse ou non formuler une telle loi. Cela exclut qu’un objet matériel ou non puisse
causer aléatoirement une €émotion. Si, & chaque matin, je croise avec insouciance des
piétons sur le trottoir et qu’en une seule occasion dans ma vie, je suis pris de panique en
croisant des piétons, je ne peux pas dire que ma panique est causée par la croisée de
piétons. Ce serait dire qu’une coincidence peut étre une cause, ce qui serait pratiquement
antinomique. La relation causale exige une certaine forme de récurrence. Remarquons
toutefois que chez Davidson (1963), cette condition de régularité n’est pas nécessaire du
moins dans la causalité de I’action. Pour expliquer causalement une action, une cause

singuliére peut suffire sans obligatoirement en appeler a une /oi causale;

la présence de I’objet doit étre nécessaire a I’avenement de 1’émotion X. Si en son
absence, I’émotion demeure, cet objet ne peut causer cette émotion. Le loup peut figurer
comme cause de ma peur si, a chaque fois qu’il se sauve, ma peur disparait et si elle

revient a chaque fois que le loup, regrettant de s’étre sauvé..., se présente a nouveau,
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5°  enfin, ’objet peut causer une émotion X s’il menace ou renforce d’une quelconque fagon
mon intérét personnel. Endormi dans sa cage, le loup menace moins que seul avec moi
en forét! Le mariage de la fille du député ne me réjouit, ni ne m’attriste pourvu que je

ne I’aie pas eue dans ma mire!

Ces conditions pourraient toutes trouver preneurs chez les auteurs en philosophie ayant
discuté du rapport cause-objet dans I’émotion. Wilson (1972), par exemple, acquiescerait
sGrement a la premiere condition quand il mentionne que quelque chose dans les objets
émotionnels doit nécessairement étre causalement relié a I’émotion ou a un maillon de sa
chaine causale pour que ces objets puissent causer I’émotion. De Sousa (1987) abonderait
probablement dans le méme sens quand il souligne la nécessité d’une connexion causale entre
I’émotion et la propriété focale de I’objet pour qu’un lien de causalité puisse étre établi entre
les deux. La deuxiéme condition recevrait certainement I’aval de Donnellan (1970) quand il
parle de «I’élément producteur» d’'une émotion. Solomon (1984) souscrirait sans réserve a la
condition de régularité quand il mentionne lui-méme qu’une sorte de loi de régularité doit
pouvoir connecter I’émotion a sa cause. Enfin, Dretske (1988) adhérerait aisément aux deux
derniéres pour peu qu’on puisse étendre ses propos des comportements aux émotions. Dretske
soutient en effet qu’une cause peut étre dite déclenchante d’un comportement quand son
absence rend impossible le comportement en question. Il soutient en outre que, devant la
multitude de causes déclenchantes qu’on peut trouver pour un comportement, devant aussi le

fait que ces causes sont corrigibles et que I’individu n’y a pas un acces privilégi€, celui-ci aura
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tendance a identifier comme causes déclenchantes celles qui rejoignent son intérét. Si, par
exemple, j’ai un accident d’automobile, je pourrais dire que la cause de cet accident est la
chaussée glissante, le policier dira que c’est mon état d’ébriété, ma conjointe dira que c’est
mon imprudence notoire et mon avocat invoquera comme cause un défaut de fabrication dans
les pneus. Chacune de ces causes peut en effet avoir, a elle seule, déclenché l’éccident et une
conjonction de toutes ces causes ou de certaines d’entre elles peut aussi avoir eu le méme effet.
Comme, pour Dretske, il n’y a pas de régles ou de principes permettant d’accorder de fait et
de droit la primauté a une cause plutdt qu’a I’autre, chacun des acteurs impliqués dans la

situation déclenchante optera pour la ou les causes qui servent le mieux son intérét.

11 apparait assez clair que, dans le cas des émotions aussi, nous soyons en présence de
plusieurs causes déclenchantes possibles. Ainsi, la fierté ou la joie qu’un individu pourrait
éprouver devant une motion de félicitations qui lui est adressée peut originer de plusieurs
causes : le fait que la notion lui ait été adressée, les mots utilisés, le fait que ce soit le patron
qui la prononce, le fait qu’elle lui soit adressée publiquement, le fait que lui soit jointe une
promotion, etc. Encore ici, devant la multitude de causes déclenchantes possibles, j’aurai
tendance a polir celle qui se rappproche le plus ou le mieux de mon intérét. Bien siir, c’est 1a
un contexte pratique. En théorie, cela ne nous €claire pas sur les critéres a considérer pour dire
qu’une cause déclenche plus ou mieux qu’une autre le comportement ou I’émotion en question.

Mais Dretske dira a ce sujet que c’est peine perdue que de chercher de tels critéres : ’histoire
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causale est tissée trop serrée et par trop de ficelles. Rorty (1980) et Elster (1999) en arrivaient

aux mémes conclusions en ce qui regarde les émotions.

11 n’est pas plus facile d’ailleurs d’expliquer d’un point de vue physicaliste comment un
objet matériel compris dans la situation déclenchante peut en arriver & produife une émotion
ayant une qualité subjectivement sensible (a felt quality). En principe, la base de réalisation
ne peut qu’étre physique et se situer par exemple dans une quelconque structure neuronique.
Mais encore 1a, comment une telle base, qui a des propriétés physiques, parvient-elle & produire
une expérience sensible comme celle de 1’émotion ou de la conscience? Tye (1996) pense

qu’on ne peut répondre de fagon satisfaisante a cette question.

Nous devons donc comprendre & ce moment-ci que la situation déclenchante comprend
des objets matériels ou non matériels qui peuvent ou non causer I’émotion selon les conditions
présentées ci-haut. A elles seules, ces conditions ne suffisent toutefois pas 4 faire en sorte que
ces objets compris dans la situation déclenchante générent I’émotion, méme s’ils la rendent
possible. Un autre antécédent, différent de la situation déclenchante, doit intervenir : il s’agit

de la perception qu’a I’individu de cette situation.

2.2.2 - La perception de ’individu
Pour savoir en quoi la perception qu’a I’individu de la situation déclenchante peut nous

informer de fagon satisfaisante sur la ou les causes des émotions, il faut d’abord s’entendre sur
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le sens a accorder au terme «perception». En psychologie, on distingue généralement Iz
«perception» de la «sensation» par le fait que la premiére présente un contenu cognitif que la
seconde ne posséde pas. Alors que la sensation réfere exclusivement a une impression
sensorielle des données du monde dans l’organisme, la perception, elle, est sélective,
contextualisée et évaluative. En fait, dés le moment ou je ne vois pas «quelque chose» mais «un
cheval», alors j’ai une perception et non une simple sensation puisque je dois faire intervenir

une connaissance selon laquelle ce quelque chose est un cheval.

Eu égard aux causes d’émotions, la perception m’intéresse plus que la sensation. En
effet, il devient presque trivial de dire qu’en 1’absence de toute sensation chez I’individu,
aucune situation ne peut par simple autarcie causer I’émotion. Evidemment, il faut accepter
cette affirmation dans un sens extensif dans la mesure ou 1’on peut, par conscience imageante
(le souvenir par exemple), faire naitre une émotion. Dans un tel cas, I’intervention des sens,
visuel et auditif en particulier, ne sera pas actuelle, mais rappelée sous forme d’images ou de
verbes mentaux. Dans le cas de la perception, nous pouvons constater que celle-ci s’alimente
de connaissances, de croyances et de jugements pour interpréter la ou les sensations regues.
Nous sommes donc en présence ici d’une forme d’évaluation ou d’appréciation immédiate
(appraisal) de la situation. De telles cognitions font-elles partie de I’émotion ou la causent-
elle? Répondre a cette question m’ameéne a examiner la place de 1’évaluation et du contenu
intentionnel dans 1’émotion du point de vue causal. Comme nous avons déja établi que le

contenu intentionnel s’inscrivait en lien conceptuel avec I’émotion et qu’il en constituait un
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élément qui, justement, détermine le caractére particulier de cette émotion, alors il est assez
clair que ce contenu intentionnel ne peut jamais causer I’émotion. Qu’en est-il du mécanisme
d’évaluation (appraisal) qui conduit a ce contenu intentionnel? Peut-il étre envisagé comme

cause de 1I’émotion?

2.2.3 - L’évaluation comme antécédent ou partie de |'émotion

Chez les auteurs qui voient les modes d’évaluation (appraisal) comme des antécédents
de I’émotion - ce sont surtout des psychologues - I’argument le plus souvent invoqué est que
certains de ces modes apparaissent tellement fondamentaux qu’ils possédent un caractére
pratiquement universel chez I’étre humain. En ce sens, ils seraient moins tributaires des
croyances et des désirs individuels que de certaines caractéristiques ou besoins propres a
’espece. Ainsi percevoir (évaluer) une situation comme positive ou négative, familieére ou
nouvelle, certaine ou incertaine, frustrante ou facilitante, en fonction de buts, constituerait des
modes universels d’évaluation de situations. Et ces modes d’évaluation , parmi d’autres, se

présenteraient comme des antécédents nécessaires a I’émotion.

La question de savoir si ces modes d’évaluation sont universels ou non est secondaire
dans une discussion sur leur possible role causal dans I’expérience émotionnelle. Comme le
note Averill (1994c¢) le caractere universel ou non de certains modes d’évaluation est une
simple question de perspective. C’est une chose de dire que la perte d’un étre cher ou son

irrémédiable absence améne toujours avec elle sa part de tristesse, c’en est une autre de
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déterminer pourquoi chez I’un, la tristesse se couvre de désespoir et, chez I’autre, de déception
passagere. Comme le note Ellsworth (1994), cela tient au fait que ¢’est toujours une situation
«pergue-par-une-personne» (events-as-perceived by the person) qui est mise en cause dans
’expérience émotionnelle. Des lors, intervient un ensemble plus ou moins complexe de
croyances, de désirs et d’intéréts qui spécifient dans une relative mesure l’émotioh prototypique
attendue. Plutchik (1991) et Johnson-Laird & Oatley (1992) ont notamment avancé des
propositions de cette nature. Mais quoiqu’il en soit du caractére universel ou individuel des
modes d’évaluation de la situation, la question de savoir s’ils figurent comme antécédents de
I’émotion ou s’ils en font partie reste entiére. Et cette question n’est pas sans importance
puisque du contenu de la réponse apportée dépend la possibilit€ que les croyances,

connaissances, désirs et intéréts, puissent €tre considérés comme causes ou non de I’émotion.

En effet, comme indiqué antérieurement, pour qu’un événement puisse causer un autre
événement, le premier doit étre distinct du second au sens ou il doit pouvoir exister
indépendamment de celui-ci. Dit autrement, une partie d’un tout ne peut pas causer le tout
dont elle est partie. Si I’évaluation d’une situation a 1’aide de croyances de connaissances ou
de désirs est un antécédent de 1’émotion, alors on peut penser qu’elle peut causer I’émotion.
Mais si, comme le proposent Solomon (1995) ou Lyons (1980), elle en fait partie, alors elle ne
peut en étre la cause. Comme évoqué précédemment, le caractére offensant ou irritant d’une
situation est 1ié conceptuellement a 1’émotion «colere» pour Lyons; il en est le contenu

intentionnel qui la spécifie en en faisant partie. Il ne la cause donc pas. Ce qui est moins
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explicite toutefois chez Lyons comme chez Solomon, c’est de savoir si c’est le produit de
I’évaluation qui est le contenu intentionnel de I’émotion ou si c’est aussi le fait de pouvoir
évaluer ou méme d’évaluer tout simplement. Cette distinction, a8 mon avis, doit étre faite pour

bien marquer la nécessité de différencier les causes et les objets d’émotion.

Nous avons déja établi qu’il est possible qu’un objet matériel puisse causer une émotion.
Cela est admis par la majorité des auteurs en ce domaine. La ou se pose un probléme, c’est
lorque des auteurs comme Kenny (1979), Lyons (1980), De Sousa (1987) et d’autres
soutiennent que les émotions ont aussi leur contenu intentionnel qui les spécifie chacune et qui
leur est donc 1ié conceptuellement plutdt que par simple contingence comme le voudrait leur
role causal s’il en était. Or, quand Lyons mentionne que le contenu intentionnel de la colére,
c’est | 'évaluation d’une situation jugée désagréablement frustrante ou irritante pour soi et que
cette évaluation fait précisément partie de I’émotion colére, il exclut par le fait méme qu’elle
puisse causer ladite émotion. Mais ne pourrait-on pas envisager que le fait méme de juger soit
bel et bien, en tant qu’occurrence, une cause de cette émotion - exactement au sens ou
Donnellan I’entendait soit «ce qui rend possible» I’émotion - et que le contenu de ce jugement -
par exemple, un «offensant» - soit, lui, le contenu intentionnel conceptuellement lié a
I’émotion. J’ai en effet mis en doute plus t6t le fait que dans /’expérience émotionnelle méme,
I’individu juge. A mon avis, si I’on accepte 1’exigence huméenne des éléments distincts dans
le rapport de causalité, c’est 12 la seule interprétation possible qui puisse justifier I’approche

«causale-évaluative» (causal evaluative) de Lyons dans sa théorie explicative de I’émotion. En
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effet, on peut envisager qu’un jugement ou qu’une évaluation puisse exister sans qu’une
émotion s’en suive tout comme on peut avoir une émotion qui ne repose pas sur le fait de juger
comme tel mais plutdt sur le contenu du jugement. Je peux trés bien juger violents les jeunes
d’aujourd’hui sans que cela ne m’indigne, mais si je suis indigné, il y a peu de chances que
mon indignation ait comme contenu intentionnel le fait que j’aie porté un jﬁgement sur la
conduite des jeunes. Le contenu intentionnel sera plutdt le caractére scandaleux pour moi
(contenu du jugement) de leur conduite. Par contre, le fait méme que j’aie porté ce jugement
peut certainement figurer lui comme cause de mon indignation au sens ou il I’aura rendue
possible sans en étre une partie qui lui soit liée conceptuellement comme ’est le contenu méme
du jugement ou de I’évaluation. Il faut dire que chez Hume la question se résoud plus
simplement dans la mesure ou les émotions sont essentiellement constituées de sentiments de
plaisir et de déplaisir ressentis tout a fait privément par I’individu. Il n’y a donc pas
d’objection chez cet auteur a ce que le contenu méme des croyances et des jugements évaluatifs
puisse causer I’émotion puisqu’il en est bel et bien distinct. Bricke (1974) a bien vu cela quand
il mentionne que, pour Hume, chaque émotion dépend d’abord causalement de I’occurrence

de pensées appropri€es, de croyances et d’évaluations que fait I’individu.

Peut-on appliquer le méme raisonnement en ce qui concerne la place des désirs dans
’expérience émotionnelle? Je le pense. Le fait méme d’avoir un désir peut certainement
causer une émotion dans le sens de la rendre possible. Ainsi, la joie de voir ma conjointe peut

dépendre, tout au moins en partie, du fait que j’ai le désir de la voir, mais le contenu
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intentionnel de mon émotion ne peut pas étre ce méme désir. Je ne peux pas €tre joyeux
d’avoir le désir de la voir. En fait, le contenu intentionnel de mon émotion «joie» sera le

caractére agréable que revét la satisfaction de mon désir. Je serai joyeux de voir ma conjointe.

Des auteurs comme Thalberg (1964), Staude (1974) et Aquila (1975) lont discuté en
détails cette question de la place des pensées (croyances, connaissances, désirs, jugements)
dans les émotions. Pour Thalberg, les pensées sont essentiellement constitutives des émotions
et ne les causent pas. Aquila (1975) en résume ainsi la pensée : quand X a une émotion £
dirigée vers un objet O, X a des pensées a propos de O. Cette position se distingue des
«causalist theorists» pour lesquels quand X a une émotion E dirigée vers O, alors E est causé
par les pensées de X a propos de O. Elle se distingue aussi des «entailment theorists» pour
lesquels quand X a une émotion F dirigée vers O, cela implique que X a des pensées a propos
de O. Staude (1974) observe avec raison qu’il n’y a guére de différence entre la position de
Thalberg et celles des «entailment theorists». Dire comme le premier que lorsque X éprouve
du dégoit pour le peu d’hygiene de son voisin, il a en méme temps des pensées a propos de ce
peu d’hygiéne ne signifie évidemment pas que cette convergence de 1’émotion et des pensées
est tout a fait aléatoire ou accidentelle. Celles-ci sont en fait constitutives de 1’émotion parce
que leur objet est aussi celui de I’émotion. Or, les «entailment theorists» soutiennent en fait la
méme chose quand, pour reprendre le méme exemple, ils soulignent que si X éprouve du
mépris pour le peu d’hygiene de son voisin, cela implique logiquement qu’il a des pensées sur

cet objet (peu d’hygiene). On voit donc que I’objet de la pensée est aussi celui de I’émotion
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pour eux. Mais ces derniers, tout comme Thalberg, n’acceptent pas le point de vue des
«causalist theorists» selon lequel les pensées de X a propos de 1’objet causent I’émotion. Non
seulement cela contrevient-il au principe huméen du caractére nécessairement distinct de deux
états dont I’un causerait I’autre, mais cela va a I’encontre du caractere corrigible des causes.
En effet, si ’on peut toujours se tromper sur les causes, on ne peut se tromper suf une croyance
constitutive de I’émotion. Si on juge un objet irritant, menagant ou attirant, cette évaluation
ne peut €tre soumise au critere de vérité. Que I’objet puisse avoir de telles propriétés ou non
est une question qui arrive en second lieu. L’important est que dans mon émotion, colere, peur
ou amour, je lui accorde ces propriétés. Je ne crois pas que cette réplique de Thalberg aux

causalistes soit dévastatrice.

D’abord, a partir du moment ou I’on accepte que le contenu intentionnel d’une émotion
est quelque chose de distinct de ’évaluation qui y a conduit, I’exigence huméenne en matiere
de causalité est satisfaite. Si le caracteére attristant d’une situation différe du fait de la juger,
ce fait peut causer I’émotion «ristesse» dont I’attristant est le contenu intentionnel. Et je pense
qu’on peut dire cela : étre insulté est un événement différent du fait d’entendre une insulte ou
de juger qu’un propos insulte. Le jugement en tant qu’occurrence différe de son contenu un

peu a la maniére dont la cause differe de son effet.

En second lieu, il est juste de dire comme Thalberg que les causes sont corrigibles, mais

que les croyances qui alimentent I’émotion en un sens ne le sont pas. Effectivement, je crois
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toujours vrai et ce que je juge menagant ou insultant n’a pas a étre soumis au critére de vérité.
A mon avis, cela n’empéche en rien que je puisse faire des évaluations ou des jugements
inappropriés. Je peux bien continuer a juger les cobras non dangereux alors que tous m’avisent
de les garder a distance, mais si je tiens a la vie, j’ai intérét & modifier le contenu de mon
jugement. Le fait est que nous évaluons ou interprétons mal certaines sitﬁations. Cela
n’autorise pas a dire que les croyances qui font partie de cette évaluation dans I’émotion sont
corrigibles en elles-mémes, mais le jugement demeure certainement perfectible. Le cas
contraire nous forcerait a conclure en I’impossibilité qu’une émotion puisse s’avérer
inappropriée ou dysfonctionnelle. Or, comme nous le verrons plus loin, tel n’est pas le cas,
du moins selon le ou les critéres retenus pour juger une émotion appropriée ou non. Une
émotion issue de croyances mal fondées peut effectivement étre jugée inappropriée. Mais si
ces croyances sont telles, il peut en un sens étre approprié d’éprouver cette émotion. Nous
reviendrons plus en profondeur sur cette question du caractére approprié ou non des émotions

a la fin du présent chapitre et au Chapitre 4. En résumé :

* nous avons jusqu’ici identifié deux antécédents de I’émotion : la situation déclenchante et

la perception qu’en a I’individu;

* nous avons mentionné que la situation déclenchante comprenait des objets matériels

(personne, animal, objet) ou des objets non matériels (événements, états de faits, états de
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choses) qui, dans leur mode d’occurrence, pouvaient causer I’émotion sous certaines

conditions;

» nous avons toutefois observé que le possible role causal de ces objets ne se présente pas en

mode autonome : la situation déclenchante doit évidemment étre pergue par 1’individu;

» la perception qu’a I’individu de cette situation est sélective et contextualisée. Elle
s’alimente de sensations bien s{r, mais surtout de pensées, de connaissances, de croyances,

de désirs et de jugements;

+ le jugement ou I’évaluation (appraisal) qui s’organise dans cette perception ne fait pas

partie de I’émotion et peut donc la causer;

* le contenu de ce jugement ou de cette évaluation méne au contenu intentionnel qui
détermine le caractére spécifique de 1’émotion concernée. En ce sens, il ne peut causer

I’émotion.

De ces considérations émergent deux questions auxquelles il faut maintenant répondre :
1° comment une évaluation ou un jugement en arrivent-ils a causer une émotion? et 2° si les
cognitions comprises dans I’évaluation ou le jugement causent I’émotion, est-ce dire que

I’émotion n’a pas vraiment de contenu cognitif, mais seulement une qualité sensible?
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2.2.4 - Comment [’évaluation ou le jugement causent I'émotion

Une fagon de répondre a la premiere question est d’emprunter la voie des causes
structurantes tracée par Dretske (1988), mais en ’appliquant aux causes d’émotions plutdt
qu’aux causes des comportements comme c’est le cas chez cet auteur. Aux questions du
genre : qu’est-ce qui fait que je suis heureux quand je juge quelque chose agréable? que j’ai
peur quand on me menace? que je deviens en colere lorsqu’offensé? bref, que je m’émeus en
certaines circonstances et pas en d’autres?, on ne peut, du point de vue des causes structurantes,
fournir ultimement que deux réponses : ou bien I’émotion et I’évaluation qui la cause sont le
fruit d’une programmation génétique qui, en s’installant dans I’évolution de certaines espéces,
leur aurait conféré un avantage sélectif leur permettant de mieux s’adapter a leur
environnement; ou bien, elles sont le fruit d’un apprentissage social complexe et progressif
fortement enraciné dans un environnement dont les effets s’avérent déterminants a cet égard.

On aura reconnu 13, bien sir, les perspectives évolutionniste et développementale.

On se doute bien que pour des émotions primaires comme la peur, la colere, la surprise
et peut-étre la joie et la tristesse, I’explication phylogénétique puisse s’avérer tout a fait
appropriée. Darwin (1872) d’abord, puis Izard (1991), Plutchik (1991) et Johnson-Laird &
Oatley (1992) ont formulé a cet égard des propositions éclairantes. Par ailleurs, il semble aussi
évident que, pour plusieurs émotions, I’explication causale structurante doive emprunter une
perspective développementale. 11 est par exemple impensable d’imaginer qu’a la naissance

méme, un enfant puisse ressentir de la honte, de la jalousie, de la fierté ou de la pitié. De telles
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émotions ne voient le jour que suite & une configuration de jugements, de croyances, de

connaissances, de désirs et d’intéréts socialement contextualisés.

Il faudrait toutefois se garder ici de penser que ces deux types d’explication puissent se
partager distinctement diverses émotions en fonction de leur modus operandi.. L’explication
développementale, par exemple, demande que pour tous les cas d’émotions qu’elle pourrait
présenter, I’individu ait eu la maturation nerveuse suffisante pour procéder aux opérations
cognitives minimales nécessaires au déclenchement de ces émotions. Cette maturation
nerveuse est, a |’origine, inscrite génétiquement, en termes dispositionnels, dans I’organisme.
En ce sens, elle est phylogénétiquement causée. Mais pour qu’elle arrive a terme, elle a besoin
d’un environnement propice a son développement. Si le chien n’est pas jaloux, ce n’est
strement pas di a ’absence de circonstances ou I’apprentissage d’une telle émotion aurait pu
étre fait. Il n’a tout simplement pas, d’un point de vue phylogénétique ou évolutionniste, les
attributs neurophysiologiques nécessaires a 1’élaboration de jugements, de croyances et de
valeurs qui interviennent dans la jalousie. Sil’homme est jaloux, ce n’est certainement pas
uniquement parce qu’il a les attributs neurophysiologiques nécessaires a 1’élaboration de ces
mémes jugements, croyances ou valeurs, mais c’est aussi parce que I’environnement permet
par apprentissage minimal I’exercice et le développement de ces attributs. Inutilisées, les

fonctions organiques s’atrophient.
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A la question donc «qu’est-ce qui fait que I’homme s’émeut quand I’événement X se
produit?», on pourrait, par I’approche des causes structurantes, répondre de fagon lapidaire :
1° parce qu’il est ainsi fait (évolutionnisme) et/ou 2° parce que c’est ce qu’il a appris a faire
(développementalisme). Dans la perspective d’une étude portant sur les conditions de
rationalité des émotions, une réponse fataliste de ce genre n’est guére éclairante. En fait, le
principal probléme auquel nous confronte la voie des causes structurantes dans 1’examen des
causes de 1’émotion, c’est celui de devoir plonger dans la complexe histoire causale du
développement humain pour tenter d’y saisir la ou les causes les mieux susceptibles

d’expliquer les émotions. Aussi bien labourer la mer!

Il me semble que si I’on veut faire un pas en avant - aussi timide soit-il - dans
I’identification de ce qui fait que des évaluations et des jugements en arrivent a causer
I’émotion, on doit a nouveau faire place au concept de 1’intérét personnel. J’ai déja mentionné
que pour qu’un objet puisse causer une émotion, il devait se présenter comme une menace ou
comme un renforcement de 1’intérét personnel. C’était 1a la cinquieéme condition. Pourtant,
a lui seul, aucun objet ne peut faire cela. La tornade ne me menacera jamais si je ne suis pas
la ou si je la regarde ivre mort. Je ne me réjouirai jamais d’une demande en mariage qui, 8 mes
goiits, ne vient pas de la bonne personne. En clair, je dois entretenir a propos de ces objets des
croyances et des désirs qui non seulement me les font juger pour ce qu’ils sont, mais aussi et
surtout pour ce qu’ils signifient pour moi. En effet, les évaluations et les jugements qui menent
au contenu intentionnel d’une émotion me mettent toujours en rapport significatif avec les

objets dans lesquels se réalise ce contenu. Faute de cela, il n’y a pas d’émotion. Comme dirait
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Greenspan (1988), dans tous les cas d’émotions, j’évalue une situation en fonction du confort
ou de I’inconfort qu’elle m’apporte. Si cela est juste, on voit mieux en quoi les évaluations et
les jugements, qui m’aménent au contenu intentionnel de I’émotion, causent en méme temps
I’émotion. Ils la causent non pas seulement parce qu’ils présentent, par exemple, une insulte
comme offensante, mais parce qu’ils la présentent offensante pour soi d’abofd, donc créant
de I’inconfort. Mais quelle est I’utilité¢ d’une explication de cette nature? Elle permet, a mon
avis, de résoudre de fagon minimalement satisfaisante, des cas d’émotions ou I’identification
des causes n’est pas évidente. Par exemple, comment expliquer qu’hier le souvenir de la mort
de mon pére m’ait attristé aux larmes et qu’aujourd’hui, j’en aie un souvenir analogue, mais
dans I’indifférence. Rien ne m’autorise a dire que c’est la mort de mon pére qui a causé ma
tristesse : cette mort, elle dure depuis longtemps et durera encore un bon bout de temps!
Pourtant, ma tristesse ne suivra probablement pas et la condition de régularité sera ainsi
enfreinte. Rien ne m’autorise non plus a dire que c’est le souvenir lui-méme ou le fait que je
me souvienne qui cause ma tristesse : ma mémoire opere a tous les jours et I’émotion n’est pas
toujours au rendez-vous, beaucoup s’en faut. Serait-ce le contenu intentionnel de mon
souvenir qui cause 1’émotion? Non plus, parce que, rappelons-le, il est conceptuellement lié
4 mon émotion. Alors? A mon avis, la seule explication possible a cette tristesse d’hier, c’est
que les désirs, croyances et pensées qui alimentaient alors mon souvenir différaient de celles
d’aujourd’hui en ce qu’elles plagaient mon souvenir sous le spectre de mon intérét personnel,
ce qu’elles ne font pas aujourd’hui. Hier, je pouvais croire, dans le souvenir de la mort de mon

pére, «qu’il était irréductiblement mort et que je ne le reverrais plus jamais, malgré ce désir que
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j’avais de le revoir». La tristesse s’en suivait. Aujourd’hui, le souvenir de la mort de mon pére
est alimenté par la croyance «qu’il est mort le méme jour et de la méme fagon que son frére».
L’indifférence suit. D’aucuns diront que je ne mets pas en cause deux souvenirs identiques
dans leur contenu de croyances et de désirs. C’est exactement ce que je soutiens et ¢’est pour
cette raison que |’un peut causer la tristesse et pas l’aut.re. Les croyances du pfemier placent
I’individu dans un rapport intéressé avec I’événement que rappelle le souvenir, alors que celles
du second le placent en quelque sorte comme un simple observateur. Dans le premier cas,
I’évaluation prend aussi en considération la présence d’un désir ou d’un souhait - celui de
pouvoir revoir son pére - ; dans le second, ce désir apparait absent. En ce sens, le premier
souvenir incorpore I’intérét personnel de I’individu, mais pas le second. Je doute que I’on
puisse aller plus loin quand on veut expliquer qu’est-ce qui fait (cause) que X juge attristant

Y.

2.2.5 - Le contenu cognitif dans | 'émotion

La deuxiéme question a laquelle il fallait répondre consistait a se demander si 1I’émotion
contient quand méme des pensées, des croyances et des désirs, une fois entendu que les
jugements qui la causent contiennent eux aussi des cognitions. Si je pose la question de cette
fagon, c’est que, dans la littérature a la fois psychologique et philosophique, une grande partie
de la discussion sur la place des évaluations et des jugements dans I’émotion a consisté a
déterminer si les cognitions impliquées dans ces jugements pouvaient causer I’émotion ou s’ils

en étaient des éléments constitutifs. De cette discussion, on a tiré la conclusion hative que si
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des pensées ou des croyances pouvaient causer I’émotion, alors celle-ci ne comprenait pas de
pensées ou de croyances et pouvait alors étre réduite & une expérience sensible. A I’inverse,
si des pensées et des croyances sont des €1éments constitutifs de I’émotion, alors 1’évaluation
et le jugement font partie de celle-ci et ne peuvent donc la causer. Toute la discussion entre
Thalberg et Aquila laisse paraitre ce genre d’argument. A mon avis, le problérﬁe est esquissé

a trop grands traits.

Que des évaluations et des jugements contiennent des cognitions qui puissent causer
I’émotion, j’en suis, mais qu’en conséquence, I’émotion ne soit pas cognitivement constituée,
c’est une conclusion que je ne saurais partager. L’émotion s’accompagne habituellement de
pensées, de croyances et de désirs qui la nourrissent et qui s’en nourrissent. Ces pensées et
croyances font partie de I’émotion, mais ne la causent pas : ce sont d’autres pensées ou
croyances qui s’inscrivent dans un lien causal avec I’émotion. Par exemple, si je juge que X
m’a insulté, les pensées et croyances que contient mon jugement peuvent causer ma colere ou
mon indignation; mais les pensées qui construisent mon argument de réplique et les croyances
qui me convainquent que je n’ai pas «a me laisser faire» sont toutes des cognitions qui font

partie de I’émotion sans la causer.

Forgas (1995b) a développé un modele intégrateur d’affects et de cognitions qu’il nomme
«modéle d’infusion affective» (affect infusion model) par lequel il cherche a démontrer que, a

’intérieur méme d’une expérience affective, certaines cognitions colorent les affects en
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question et s’en trouvent elles aussi colorées. Plusieurs études touchant les mécanismes
attributionnels dans les comportements humains évoquent ce type d’«infusion» cognitivo-
affective. Quand je suis en colére contre ma conjointe, cette colére a pu étre causée par des
jugements cognitifs que j’ai tenus suite & ses propos ou a sa conduite. Mais quand je lui
exprime cette colere et que «le ton monte» - comme le veut I’expression populaire - ma colére
influence les propos et les jugements attributionnels que je lui adresse et ces mémes jugements
renforcent & leur tour mon émotion. Allez donc chercher & isoler les termes de I’expérience
émotionnelle que j’éprouve. Quand la toile est orange, inutile de chercher les pigments rouges
et jaunes. Bref, les émotions possédent en général des cognitions de cette nature. Et ce n’est
pas parce qu’elles sont cognitivement causées, qu’elles ne sont pas cognitivement constituées.
Ce qui apparait le plus plausible c’est que 1I’émotion fasse appel & des pensées et a des
croyances qui la causent en un temps 7, et & des pensées et a des croyances qui s’y fondent en

un temps 7,.

Cela étant dit, on peut terminer cette partie et ce chapitre en se demandant quelle peut
bien étre la contribution d’une connaissance des causes de I’émotion dans I’explication et la
compréhension de cette derniére. J’ai déja mentionné qu’a proprement parler, ce ne sont pas
les causes mais bien les raisons qui expliquent I’émotion au sens de pouvoir la justifier. Les
causes ne font qu’en identifier la source. Cela reste vrai. Mais pour bien cerner cette
distinction, j’examinerai I’apport respectif de chacune d’elles dans la connaissance et la

compréhension de I’émotion.
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2.2.6 - Des causes et des raisons dans l’explication des émotions
«Pourquoi es-tu en colére papa?»

- Parce que mon patron m’a insulté.

- Pourquoi deviens-tu faché quand ton patron t’insulte?

- Parce que je n’aime pas me faire insulter.

- Pourquoi?

- Parce que...mange ta soupe!

Le probleme avec les questions d’enfants, c’est qu’elles commencent toujours par
«pourquoi». Posées a répétition, des questions ainsi amorcées laissent perplexe quant a la
nature de I’information demandée. En principe, le «pourquoi» appelle en réponse une
explication. Quand, dans le dialogue précédent, le pere répond que c’est I’insulte du patron qui
le met en colére, il n’explique pas celle-ci : il en identifie la source, la cause. Si I’enfant
voulait une explication des raisons de sa colére, c’est raté. Quand le pere répond a la deuxiéme
question que sa colére s’explique par la raison qu’il n’aime pas étre insulté, il fournit 1a une
explication de sa colere. Si I’enfant voulait savoir qu ‘est-ce qui fait qu’il se fache quand on
I’insulte; c’est a nouveau raté. C’est d’ailleurs pour cela que 1’autre «pourquoi» survient : il
voulait connaitre la ou les causes (structurantes) de la colere comme réponse a I’insulte. Dans

un tel imbroglio, manger sa souper devient commode!
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Méme si, en principe, ce sont donc les raisons qui expliquent - au sens de justifier - et les
causes qui identifient la source des émotions, dans le cas présent, j’adopterai une position
moins orthodoxe et considérerai, pour les fins de ’examen, deux types d’explication des
émotions par leurs antécédents : ce seront I’explication par cause et I’explication par raison.
En fait, il n’y a guere d’hérésie dans cette position puisqu’en suivant par exerﬁple le modéle
davidsonnien d’explication causale de 1’action, les raisons sont aussi des causes de 1’action,
mais qui rationalisent celle-ci. Elles sont, pour reprendre 1’expression de Davidson (1963), une

«sous-espece des explications causales ordinaires».

a)  L’explication par cause

Si, a proprement parler, les causes d’émotions ne nous permettent que d’identifier les
sources de ces dernieres, alors elles peuvent nous sembler peu informatives dans 1’explication
des émotions. J’ai d’ailleurs formulé une telle suggestion antérieurement. Pourtant des auteurs
comme Kenny (1979) et Gordon (1987) pensent que la connaissance des causes de I’émotion
est non seulement utile a la compréhension par I’individu de son émotion, mais qu’elle lui est
méme parfois indispensable. Il faut dire que chez ces auteurs, la signification accordée au
concept de cause est moins restrictive que chez des auteurs comme Ryle (1949) par exemple.
Pour Gordon, connaitre la cause de certaines modifications dans 1’attention physiologique de
I’individu permet a ce dernier de reconnaitre justement I’émotion en cause. Si je sais que le
durcissement ou la crispation de mes traits est dii aux propos offensants qu’on m’a adressé€s,

alors j’y reconnais 1a la colére; mais si je sais que ces manifestations relévent d’une difficulté
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de compréhension dans un travail d’analyse, j’y verrai 1a un effort de concentration plus
marqué. Pour Gordon, I’émotion résulte donc d’un état d’attention (arousal) auquel est
attribué une cause, forcément consciente ici. Bien qu’il s’en défende, Gordon exprime la un
point de vue trés peu différent de celui de Schachter (1964) selon lequel I’émotion est causée
par une modification de 1’attention physiologique que 1’individu attribue cauéalement a une
situation qu’il appelle par «reconnaissance» une situation de peur, de joie, de colére, etc. Chez
ces deux auteurs, ’attribution causale demande I’intervention de jugements, de connaissances
et de croyances qui permettent d’identifier 1’émotion en présence et de I’expliquer
sommairement en pouvant au moins lui attribuer une source déclenchante. Ce qui nous
intéresse ici n’est pas seulement de déterminer quoi cause quoi selon que 1’on emprunte le
point de vue de Gordon ou de Schachter, mais aussi de montrer que ! “identification d’une cause
a I’émotion est déja pour I’individu une premiére fagon d’en amorcer une explication, si
minime filt-elle. Sij’ai du dégolit pour la nourriture périmée que 1’on a mise dans mon assiette,
je serai rassuré de pouvoir expliquer a la fois cette émotion et les «hauts-le-coeur» qui
I’accompagnent par le fait méme qu’on a mis cette nourriture sous mes yeux. Certes, en
réalité, mon explication se limite a I’identification d’une cause. Mais si ce dernier geste n’avait
pas été posé, je m’inquiéterais probablement de mes symptomes de dégolt en me demandant

s’ils n’annoncent pas un probléme de santé quelconque.

Nous pourrions alors répliquer 8 Gordon que c’est I’identification de 1’objet émotionnel

et non de la cause qui satisfait I’individu dans I’explication de son émotion. C’est un peu ce
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que soutiennent Kenny (1979) et Solomon (1984) quand ils mentionnent chacun a leur fagon
que I’«explication» d’une émotion par sa cause est en fait un regard particulier que porte
I’individu sur le référent intentionnel de son émotion. En attribuant une cause a son émotion,
I’individu nous renseigne sur sa fagon d’appréhender 1’objet de cette émotion. Encore ici, le
bien-fondé de cette position tient d’abord aux types d’objets émotionnels enlvisage’s. I1 est
évident que dans le cas ou un événement cause 1’émotion, une telle position se voit confirmée.
Sij’explique ma joie par le fait que j’ai trouvé un billet de mille dollars (cause), je dis en méme
temps que ma joie porte sur le fait de gagner mille dollars (événement). J’appréhende donc
avec joie cet «objet». Par ailleurs, dire que cette corde par terre est la cause de ma frayeur ne
dit absolument rien, en termes d’explication justifiante, du contenu intentionnel de ma peur qui
est en fait le caractére menagant de la couleuvre que je croyais voir en cette corde. De méme,
si j’explique ma passion amoureuse soudaine pour Mélissa par une cause sfructurante comme
’action génétiquement programmée d’un €lément neurochimique agissant dans une
circonstance de cette nature, cela ne dit rien sur ma fagon de voir Mélissa. Ca ne fait
qu’identifier d’ou vient le fait que j'aime. Dans ces deux derniers cas, I’explication de

I’émotion par I’identification de sa cause devient fort limitée, voire plus obscure qu’éclairante.

En somme, 1’explication «par cause» dans I’expérience émotionnelle permet davantage
a I'individu de connaitre la cause de son émotion qu’elle lui permet de comprendre,
d’expliquer et de justifier cette émotion. Gordon (1987) note avec a-propos que, pour toutes

les émotions «factives», ¢’est la connaissance de p qui cause I’émotion E. Si j’éprouve de la
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joie parce que j’ai obtenu cette promotion, c’est d’abord le fait de savoir que j’ai obtenu cette
promotion qui cause ma joie. Mais cette explication sera & mon avis insatisfaisanté pour
I’individu parce qu’elle répond plus & une question du type «qu’est-ce qui ou quoi» qu’a une
question du type «pourquoi». En effet, pourquoi le fait d’obtenir une promotion me rendrait-il
heureux, moi qui abhore les responsabilités et les honneurs? On voit bien ici ‘qu’en général,
en ce qui concerne les émotions, c’est bien plus une explication «par raison» que «par cause»

qui sera le plus susceptible d’expliquer I’émotion, comme le note d’ailleurs Ryle (1949).

b)  L’explication par raison

Si le fait de savoir que j’ai ét¢ promu me permet d’«expliquer» causalement mon émotion,
la «raison» de cette émotion est d’abord que j’ai une attitude favorable a 1’égard de ma
promotion. J’évalue que celle-ci sert mes intéréts. Sij’avais eu une attitude défavorable a ce
sujet, j’aurais «piqué une sainte colére» au patron qui aurait eu I’odieuse idée de m’accorder une
promotion! Quand, face a une émotion éprouvée, je peux invoquer une raison pour I’expliquer
ou pour la justifier, alors ’explication «par raison» me satisfait davantage parce qu’elle accorde
a mes yeux, une certaine légitimité a cette émotion puisqu’elle la relie a mes propres attitudes
(pro ou con-attitudes). Aux fins de compréhension, I’explication «par cause» ne fournit pas un
tel degré de légitimité aux émotions. Elle nous informe plus sur la source que sur le

fondement, pour reprendre une distinction qu’apportait Thalberg (1964).
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Gordon (1987) considére toutefois que 1’explication par raison peut se présenter sous
deux aspects, en particulier dans le cas des émotions dites épistémiques (crainte, espoir,
inquiétude). On peut avoir une raison «jugementale» (judgmental) ou épistémique de craindre
que p si ’on croit que p pourrait étre le cas et on peut avoir une raison «attitudinale» de

craindre que p si l’on souhaite que p ne soit pas le cas.

En ce qui concermne la raison de type «jugemental», Gordon note que «la possibilité que
p soit le cas» se présente plus comme une raison que comme une cause a la crainte. Comme
une telle possibilité appartient au futur et qu’un événement futur ne peut causer un état actuel,
ce sera donc pour Gordon I’incertitude actuelle qui cause I’émotion de crainte. A mon avis,
I’auteur commet ici une erreur de perspective. Ce qui cause la crainte n’est pas a proprement
parler le caractére incertain de p, mais bel et bien la possibilité que p soit le cas. Quand je
crains que mon enfant se blesse en vélo, ce n’est pas le caractere incertain de ce possible
événement qui me fait peur, mais bien la possibilité qu’il se blesse. Dans ce cas, cette
possibilité me fournit une explication par cause de cette émotion. Il n’y a pas d’objection a ce
que «la possibilité que p» éause une émotion dans la mesure ou, méme si le fait que p soit le
cas ou non appartient au futur, I’idée, elle, que p soit possible appartient au présent de
I’individu. Plus précisément, I’occurrence de I’idée que mon enfant pourrait se blesser est un
événement mental actuel qui peut causer ma crainte, mais le fait que mon enfant se blessera
ou non ne peut, lui, causer ma crainte parce qu’il est a la fois futur et incertain. Il me semble

donc que ce que Gordon appelle une raison «jugementale» peut trés bien étre considéré comme



209

une cause si I’on accepte que I’occurrence d’une idée - que p pourrait étre le cas - puisse

constituer un événement mental actuel.

En ce qui concerne la raison de type «attitudinal», Gordon est tout a fait justifié a mon
avis de suggérer qu’elle se rapporte au fait que I’individu souhaite que p soit le cas ou non. En
ce sens, I’explication par raison prend ici toute sa force. Quand je crains que mon enfant se
blesse en vélo, mon émotion peut trés bien s’expliquer et se justifier par la raison que je ne
souhaite pas qu’il se blesse. Dans cette crainte, nous sommes donc en présence d’une cause -
la possibilité qu’il se blesse - et d’une raison - le souhait qu’il ne se blesse pas -. Ces deux
¢léments interviennent dans 1’explication causale de I’émotion en question. Mais lequel des
deux éléments est le plus susceptible de satisfaire I’individu dans sa volonté de comprendre et
d’expliquer son émotion? A mon avis, ¢’est assurément le deuxiéme parce qu’il fournit une
explication par raison a I’émotion. En effet, il est permis d’imaginer qu’on puisse craindre que
notre enfant se blesse sans que la possibilité qu’il se blesse (cause) soit manifeste, mais il est
pratiquement impossible de craindre que notre enfant se blesse si le souhait qu’il ne se blesse
pas (raison) est absent. Mon enfant pourrait dormir paisiblement dans sa chambre, sans risque
apparent, et je pourrais néanmoins développer une crainte névrotique que le plafond s’écroule
sur sa téte ou que le plancher cede sous son lit. On voit toutefois mal comment je pourrais
craindre qu’il se blesse si les événements évoqués me laissent tout a fait indifférent quant au

fait qu’ils puissent se produire ou non. Il apparait plus clairement ici qu’une explication par
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raison permet mieux a I’individu de comprendre son émotion parce qu’elle place a I’avant-

scene les intéréts de 1’individu (préférences, souhaits, désirs).

Cette observation s’applique tout autant aux émotions dites «factives». Si j’ai perdu une
forte somme d’argent au casino, la croyance (ou la connaissance) que j’ai perdu une forte
somme peut bien causer ma tristesse, mais c’est d’abord le fait que je désirais ne pas perdre
d’argent qui constitue la raison attitudinale de ma tristesse. Sion me demande : «Qu 'est-ce qui
te rend triste?» Je ne répondrai pas : «Parce que je ne voulais pas perdre d’argent», mais plut6t :
«Je me suis fait “laver” au casino». Mais si on me demande : «Pourquoi es-tu triste?» Je
pourrais répondre : «Parce que je ne voulais pas perdre d’argent et que j’en ai perdu». Ces
questions et ces réponses montrent qu’entre deux types d’explication - par cause et par raison -,
c’est la derniére qui possede le pouvoir explicatif le plus satisfaisant pour ’individu parce
qu’elle permet la compréhension et la justification de I’émotion. Sans s’opposer radicalement
a ces propos, Davidson (1963) note, quant a lui, que les raisons qui expliquent une action (ou
une émotion) sont en fait des causes de celles-ci, mais vues sous un certain jour ou sous une
certaine description. Ces raisons comportent des pro-attitudes et des croyances qui
rationalisent [’action (ou I’émotion) sous un angle particulier. Il appelle ces raisons des raisons
«primaires». Et pour lui, les raisons primaires sont des causes dans le sens ou, sans elles,
I’action (ou I’émotion) ne serait pas survenue. Méme dans le cas ou ces raisons réferent a des
états ou a des dispositions, Davidson réplique a ceux pour qui les causes doivent €tre des

événements que la manifestation de ces états est bel et bien un événement. Ce qui est
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particuliérement intéressant dans les propos de cet auteur, c’est que la présence d’une raison
primaife pour expliquer une action (une émotion?) fait apparaitre son agent comme un étre
rationnel. En effet, I’attitude et la croyance comprises dans la raison primaire peuvent servir
a la construction d’un syllogisme du type si X croit que p et est favorable a p, alors X jugera
souhaitable de faire p. Dit a I’inverse si X fait p rationnellement, alors il créit que p et est
favorable a p. Reste a se demander si on rationalise une émotion comme on rationalise une

action. I’y reviendrai.

Pour le moment, I’insistance que mettent Davidson et Gordon sur la présence des pro-
attitudes - ou des contre-attitudes pour les émotions négatives -, m’ameéne a faire ressortir a
nouveau I’importance de I’intérét personnel dans I’expérience émotionnelle. En effet, les pro
et les contre-attitudes témoignent chez I’agent de sa position favorable ou défavorable face a
une situation donnée. Bien sir, cela ne suffit pas a I’expérience €émotionnelle. Je peux croire
que le président des Etats-Unis est sans reproche, étre favorable a sa vertu, mais ne pas étre
dégu ou irrité pour autant si j’apprends qu’il a quelque vice. Pour que les attitudes et croyances
soient des raisons primaires qui causent une émotion, elles doivent rationaliser celle-ci en
fonction d’un intérét personnel au sens entendu jusqu’ici. Si les raisons primaires sont des
causes qui justifient I’émotion sous une certaine description, il apparait nécessaire que I’intérét
personnel soit inclus dans cette description. Faute de cela : ou bien il n’y a pas d’émotion; ou
bien I’émotion est causée, mais sans raison, comme ce pourrait étre le cas pour une émotion

suscitée par stimulation €lectrique. Mais dans une situation de ce genre, on sort évidemment
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du registre de I’émotion comme état intentionnel. Ce qui m’apparait toutefois intéressant &
retenir dans le fait que 1’émotion s’explique mieux par des raisons que par des causes - méme
si pour Davidson (1963), par exemple, les raisons sont dans les faits un type particulier de
causes, ce sur quol je reviendrai plus loin -, c’est qu’une explication par raisons est justement
vue par des auteurs, tel Fallesdal (1986), comme une marque de rationalité daﬁs I’explication
de I’action tout au moins. Si cela est juste, on pourrait penser qu’il en est de méme dans
I’explication de 1’émotion. Ce sujet sera discuté plus loin. Pour le moment, on peut se
demander si un examen des fonctions de I’émotion, vue comme état intentionnel, peut nous étre

utile au plan d’une étude de leur éventuelle rationalité.

2.3 L’émeotion au plan fonctionnel

Dans une étude portant sur la rationalité des émotions, il importe de pouvoir répondre
a des questions comme : a quoi servent les émotions? Quels réles jouent-elles dans la vie des
individus? Quels effets produisent-elles? Quelle contribution apportent-elles dans la
compréhension des comportements humains? Etc. Bref, par-dela I’expression émotionnelle
elle-méme, que suis-je en train de faire quand je me mets en colere, quand je saute de joie,
quand je pleure sur mon sort, etc.? Toutes ces questions commandent en réponse des propos
touchant la dimension fonctionnelle des émotions. Ce faisant, elles ouvrent aussi la discussion
sur un sujet fort débattu aujourd’hui en philosophie de 1’esprit : celui du caractere fonctionnel

ou non des états mentaux.



213

Plusieurs auteurs ont examiné cette question. Pour certains, telle S. Cunningham (1991),
on ne peut pas accorder un attribut de fonctionnalité aux états mentaux en les soustrayant aux
contraintes du systeme physique dans et par lequel ils s’expriment. Tout au plus peut-on les
décrire fonctionnellement. D’autres comme O. Flanagan (1992) pensent que les états mentaux
remplissent bel et bien des fonctions qui, dans une perspective téléologique, possédent une
valeur adaptative pour I’individu. Quant a savoir si ces fonctions s’exercent consciemment
chez ce dernier, Flanagan pense a I’instar de Dennett (1995) que c’est 13 une question de degré
et de richesse du contenu conscient. Adoptant une position mitoyenne, Block (1995), pour sa
part, distingue entre ce qu’il appelle une conscience «phénoménale» (phenomenal
consciousness) et une «conscience accessible» (access consciousness); la premiere ne pouvant
se préter a une approche fonctionnaliste, contrairement a la seconde, parce qu’elle se résume
a ’expérience brute d’états mentaux. Ainsi :

«La conscience phénoménale est 1’expérience... Les propriétés conscientes

phénoménales incluent les propriétés expérientielles des sensations et des

perceptions, mais j’inclurais aussi des pensées, des désirs et des émotions... Ces
propriétés de la conscience phénoménale se distinguent de toute propriété
cognitive, intentionnelle ou fonctionnelle [des mémes états]...

Un état est un accés a la conscience... si, en vertu de la possession de cet état,

une représentation de son contenu est (1)... établie comme prémisse a un

raisonnement, (2) utilisée pour le contrdle rationnel d’une action, et (3) utilisée

pour le contréle rationnel du langage.»
(Block, 1995, pp. 230-231)

On voit donc que chez Block, les états mentaux présents dans la conscience ne peuvent
phénoménologiquement étre investis de fonctionnalité alors que, sous un mode réflexif, ils

peuvent effectivement s’avérer fonctionnels. Enfin, d’autres auteurs comme Nagel (1974),
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McGinn (1989) ou Tye (1996) doutent tout simplement que les états de conscience puissent
un jour se préter a un examen philosophique pleinement satisfaisant. Quoi qu’il en soit, je
n’irai pas plus loin dans cette voie d’analyse qui commanderait 1’établissement d’une théorie
consistante de la conscience et qui, par le fait méme, m’éloignerait sensiblement de mes
préoccupations de recherche. Le lecteur intéressé par cette question pourra ;:onsulter avec
profit la section V du volumineux ouvrage de Block, Flanagan et Giizeldere'” traitant de la

fonction de la conscience.

Toutefois, il est intéressant de noter que dans cette discussion sur le caractére fonctionnel ou
non des états de conscience, rarement les émotions sont explicitement évoquées. Chacun a leur
fagon, des auteurs comme Rey (1980), Cunningham (1991) et De Lancey (1996) ont proposé
des explications a ce fait. Rey, par exemple, s’oppose a ce qu’il appelle un fonctionnalisme
«computationnel» applicable aux états mentaux. Il invoque le cas des émotions pour démontrer
que, contrairement aux croyances ou aux préférences, ces états mentaux ne peuvent étre utilisés
sous une forme algorythmique dans I’établissement de plans d’action rationnels. Cela dit, Rey
ne s’oppose pas a une sorte de fonctionnalisme général qui permettrait d’expliquer en termes
théoriques la contribution des émotions a la compréhension des comportements humains.
Cunningham pense elle aussi qu’on peut décrire la nature de certains €tats mentaux a partir des
fonctions qu’on leur accorde, mais elle s’oppose & un fonctionnalisme qui soit caractéristique

de ces derniers. Adoptant un point de vue physicaliste, elle invoque le cas des émotions pour

'7" Ned Block, Owen Flanagan, and Giiven Giizeldere (1997).
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démontrer comment celles-ci, en prenant siege dans la physiologie méme de ’organisme
humain, empéchent de conclure a un fonctionnalisme pur des états mentaux. Enfin, De Lancey
montre comment la distinction que fait Block entre une «conscience phénoménale» et une
«conscience accessible» est dans les faits inapplicable au cas des émotions lesquelles, dans
’expérience, intégrent ces deux aspects de la conscience. En fait, De Lancey ne s’oppose pas
comme tel 4 la distinction de Block, mais il considére que dans le cas des émotions, elle prend
plutot I’allure d’une osmose! Pour lui, I’émotion «tristesse», par exemple, ne peut étre
éprouvée comme phénoméne de fagon indépendante de I’acces conscient que j’al a cette
expérience. Je ne peux pas étre phénoménalement triste en ayant conscience de ma joie de
retrouver mes amis. De Lancey pense ici que la psychologie du sens commun est justifiée de
lier I’expérience émotionnelle a une sorte de motivation a 1’action, a la décision ou a la
réflexion, accessible a la conscience. En ce sens, une étude de la fonction des émotions
posséde une légitimité certaine. Voila exactement ou je voulais en venir : par-dela un
questionnement philosophique justifiable sur le caracteére fonctionnel ou non des états
mentaux, le langage ordinaire se sert fréquemment du terme «fonction» pour rendre compte de
la contribution des émotions dans la vie des individus. En termes descriptifs tout au moins, les
émotions remplissent effectivement des fonctions : quelles sont les principales? Un examen
exhaustif des écrits sur le sujet m’amene a penser que, pour I’essentiel, les émotions exercent
trois types de fonctions dans la vie des individus : 1° une fonction d’adaptation, 2°une fonction

de communication et 3° une fonction de motivation.



216

2.3.1 - Une fonction d’adaptation
Attribuer aux €motions une fonction d’adaptation revét au départ un caractére peu
informatif si I’on accorde au terme «adaptation» la signification que lui préte Lazarus (1994)
par I’expression anglaise «fo cope with». Traduite littéralement en frangais, cette expression
signifie a I’'usage «composer avec». Effectivement, nous avons la un anglicisme qui est en train
de s’installer dans la langue frangaise et qui évoque la capacité ou la nécessité qu’ont ou
doivent avoir les humains de s’adapter a différentes situations. En ce sens, manger, courir,
dormir, penser, agir, etc. sont tous des modes d’adaptation qui peuvent en principe se passer
des émotions et permettre néanmoins a ’individu de «composer avec» son environnement.
L’étre humain, parait-il, s’adapte toujours et tout le temps! A 1’évidence, il faut préciser
davantage ce que I’on entend par cette fonction d’adaptation attribuée aux émotions. Je le ferai
en empruntant a la perspective évolutionniste qui constitue un paradigme tout a fait approprié

a la fonction d’adaptation que je veux mettre en lumiére.

a) Lasurvie

La thése évolutionniste part de I’observation darwinienne selon laquelle la Terre n’est
pas assez grande et ne posséde pas suffisamment de ressources pour assurer la survie de toutes
les espéces qui sont appelées a s’y développer. 1l en résulte pour celles-ci un combat perpétuel
pour leur survie avec la recherche et le développement de moyens pour assurer cette survie.
Chez les humains comme chez les espéces animales dites supérieures, 1’évolution aurait produit
des systémes biologiques (nerveux, endocrinien, sensoriel) assumant des fonctions de survie
pour I’organisme. Cette évolution - en particulier celle du systéme nerveux central - aurait a

son tour développé des états mentaux (croyances, désirs, préférences, intentions, pensées et



217
émotions) servant eux aussi a assurer la survie de I’individu. Hebb (1949) note par exemple
que le degré d’«émotionnalité» (emotionality) va de pair avec le degré de sophistication du
SNC. En ce sens, I’étre humain est le plus «émotionnel» des animaux, dira-t-il. Quant a
déterminer si, au niveau actuel de son évolution, 1’étre humain peut ignorer a 1’occasion son
systéme biologique et assurer en partie sa survie par 1’action isolée de certains états mentaux,
J’ai tendance a croire a I’instar de Cunningham (1991) qu’il ne peut tout simplement pas
échapper aux contraintes ou aux possibilités d’un systéme par lequel méme les états mentaux
peuvent s’avérer fonctionnels. Mais c’est 1a une question qui situe la discussion du
fonctionnalisme dans une perspective physicaliste que j’ai délibérément mise de c6té dans les

pages qui précedent.

Je dirai donc comme premiére observation que les émotions ont comme fonction
principale d’assurer, dans une perspective évolutionniste, la survie des individus qui en sont
dotés. En ce sens précis, elles constituent des réponses adaptatives de 1’organisme humain a
des situations issues de son environnement et qui mettent en cause sa survie. Par exemple, il
n’est pas nécessaire de s’improviser thaumaturge pour comprendre que le chevalier sans peur
ou insouciant a bien des chances de mourir plus jeune que celui qui, jugulé par sa peur,
pratique le retrait systématique devant la menace. En ce qu’elle traduit chez nous la conscience
d’un danger ou d’une menace, la peur s’avére utile a notre survie. Mais avant méme que les
émotions prennent nom, des auteurs comme Ledoux (1994) et Griffiths (1990) ont montré que
I’organisme humain, par I’intermédiaire du systéme limbique et de I’amygdale en particulier,
était en quelque sorte programmé a réagir affectivement a diverses situations. Ces auteurs

pensent que de tels systémes préparent I’individu a une réponse émotionnelle qui, au départ,
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se manifestera sous forme de modes affectifs primaires et qui, par la suite, au gré de cognitions
de plus en plus sophistiquées, se spécifiera davantage dans le langage utilisé pour en rendre
compte. Nous reconnaissons la un pattern d’évolution des émotions largement admis
aujourd’hui (Ekman & Friesen, 1969; Tomkins, 1984; Izard, 1991; Plutchik, 1991; Johnson-
Laird & Oatley, 1992) qui passe d’une disposition émotionnelle & des émotions dites primaires
et qui se ramifie en de multiples émotions spécifiques selon le nombre et le degré de

différenciations sémantiques contenues dans les cognitions qui alimentent ces émotions.

Dans la perspective évolutionniste, ce sont surtout les émotions de base (ou primaires)
qui retiennent 1’attention. J’ai déja mentionné que la joie, la tristesse, la colére, la peur et le
dégoit sont généralement celles qui sont concernées par ce vocable. Leur contribution a la
survie des individus, mise en relief d’abord par Darwin (1955) lui-méme, a été particulierement

examinée par Izard (1991) et par Plutchik (1991). Ainsi:

. la colére mobiliserait les énergies de I’individu pour la défense de son intégrité physique.
En intimidant et en agressant ses adversaires sous la colére, I’étre humain se donne un
moyen de ne pas rendre les armes a la premiére menace, ce qui placerait ainsi sa survie
sous le pouvoir et la volonté de son adversaire. Parfois, I’énergie et la force mobilisées
sont telles que la colére prend le dessus sur la peur initiale et transforme en agression ce
qui s’annongait comme un comportement de fuite. Pensons seulement ici au danger que

représente la béte traquée;
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la joie est le plus souvent associée, en termes évolutionnistes, au plaisir 1ié a ’activité
de reproduction chez I’étre humain. Comme cette activité lui est agréable, il s’y adonne
avec régularité et assure ainsi la survie de son espéce. Evidemment, ¢’est 14 un point de
vue assez restrictif et qui, au demeurant, laisse entrevoir une possible circularité. Dans
une perspective plus large, Bowlby (1969), par exemple, pense que les premiers sourires
de joie que s’échangent la mére (le pere) et son enfant créent un attachement réciproque
qui est vital pour I’enfant de trés bas 4ge. En d’autres termes, s’il était impossible a
I’enfant et a la meére de se communiquer de la joie, une telle privation pourrait étre fatale

pour I’enfant;

la peur confirme chez I’individu la conscience d’une réelle menace a sa survie. Par les
comportements de fuite qu’elle développe, elle lui permet d’échapper a ce danger. Izard
(1991) note méme que dans les cas ou I’individu «fige de peur» devant le danger, cela
peut étre considéré comme un avantage s€lectif devant les prédateurs qui reperent leurs
proies par les mouvements qu’ils décelent dans I’environnement. Ne dit-on pas par

exemple que devant I’ours, mieux vaut «faire le mort»?;

la tristesse protége la survie des individus par sa contribution a I’organisation sociale des
espéces grégaires. Par la tristesse, ’individu informe ses congénéres de I’effet nocif que
produit chez lui une perte ou une privation et leur indique, de ce fait, son besoin de
compassion. Si la tristesse n’existait pas, le mal livrerait une bien plus chaude lutte au

bien!;
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. le dégoiit était tout d’abord une réaction neurochimique se produisant dans les centres
nerveux du golt lorsqu’une substance répulsive était ingurgitée. Au cours de 1’évolution,

cette réaction a amené |’individu a développer un pattern de rejet pour ce qui lui semble
particulierement mauvais, saisi surtout par les sens de 1’odorat, du gott, du toucher et de

la vue. Son indignation devant certaines formes de sadisme et le développement
d’habitudes hygiéniques sanitaires résultent en partie du fait que le dégoit exerce sa

fonction adaptative;

. enfin, la surprise sollicite I’attention immédiate et exclusive de 1’individu envers la
nouveauté ou I’inattendu avec 1’évaluation rapide qui s’en suit. Ce faisant, I’individu est
en mesure de réagir en un minimum de temps a une situation ou a un changement qui
annoncerait une menace a sa survie. La surprise du piéton au bruit d’un klaxon a t6t fait,

par exemple, de lui indiquer qu’un danger est imminent s’il ne se range pas sur le trottoir.

Bien sir, la contribution de ces émotions a la survie des individus est suggérée a
posteriori et sur une base spéculative. Si une telle fonction adaptative parait difficilement
réfutable dans les cas de la peur et de la colére par exemple, on peut douter par contre que la
tristesse assure manifestement cette méme fonction de survie. La discussion sur ce sujet reste
ouverte. Mais, du point de vue évolutionniste toujours, ce qui me parait le plus important a
souligner quant a la fonction d’adaptation exercée par les émotions, c’est que ces dernieres se
présentent sous des modes de réaction rapides, n’exigeant que peu d’informations a traiter.
Comme le note Averill (1994d), les fonctions des émotions sont des fonctions qui s’exercent

a court terme en réaction aux stimuli environnementaux. En autant que la survie des individus
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est concernée tout au moins, on peut considérer qu’en général la trés courte durée de la période
qui sépare la stimulation de la réaction constitue dans le cas des émotions un avantage sélectif
certain. Elles ont d’ailleurs probablement été sélectionnées pour cela dans 1’évolution. Par
exemple, dans les situations d’urgence ou une sorte de rationalité pratique s’impose, on peut
penser que la peur, le courage ou la compassion constituent des modes de réaction mieux
adaptés pour assurer la survie que ne le seraient par exemple 1’observation, la délibération,
’action méthodique, etc. «Quand le risque est élevé, dit 1’adage, tire et pose ensuite les
questions!» On voit donc ici que les émotions, en se manifestant le plus souvent a la suite
immédiate de la situation déclenchante, se produisent en un moment particulier. C’est donc
dans ce contexte de court terme qu’elles doivent étre analysées. 1l faudra se souvenir de cela

quand viendra le temps de discuter de leur rationalit€.

Par ailleurs, j’ai jusqu’ici considéré la fonction d’adaptation des émotions d’un point de
vue évolutionniste en plagant sur la scéne leur contribution a la survie des individus. Or, j’ai
mentionné précédemment que, pour certaines sinon plusieurs émotions, ce rapport a la survie
est pour le moins lointain ou nébuleux. Cela m’améne a suggérer que la perspective
évolutionniste, sous laquelle nous avons attribué aux émotions une fonction adaptative, ne doit
pas se limiter a la mise en cause de la survie des individus, mais doit inclure la protection ou

la recherche par ces demiers de leur bien-étre.

b) Le bien-étre
En reliant, d’un point de vue évolutionniste, la valeur adaptative des émotions a une

fonction de survie, nous évoquons en fait une sorte d’extremum qui commanderait chez
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’individu la manifestation d’états mentaux particuliers comme les émotions. Pourtant,
I’expérience montre non seulement qu’une méme émotion peut varier en intensité, mais aussi
que plusieurs émotions différentes varient également en intensité entre elles. Rappelons-nous
les passions calmes et violentes chez Hume. De fait, des émotions comme la joie, la tristesse,
la fierté, I’envie, le regret ou la jalousie se présentent souvent comme des émotions dont on
percoit mal la fonction adaptative dans une perspective de survie, mais dont on observe par
ailleurs fort bien la contribution positive ou négative au bien-étre de I’individu. Young (1961)
disait des processus affectifs qu’ils soutiennent la sensation de plaisir chez les individus et
qu’ils repoussent celle du déplaisir. Fridja (1986) notait plus largement que toute émotion
concourt a la satisfaction de I’individu : les émotions positives confirment cette satisfaction et
celles qui sont négatives informent a contrario des conditions a rencontrer pour 1’obtention
de cette satisfaction. Pourtant, dans l’ensemble, peu d’auteurs liés a la perspective
évolutionniste ont considéré de fagon explicite la valeur adaptative des émotions en rapport
avec le bien-étre des individus. Clore (1994b) le fait un peu nébuleusement quand il
mentionne que les émotions «informent» les personnes de I’impact d’une situation sur leur vie
par I’appréciation qu’elles font de cette situation. 11 faut voir ici si ¢’est I’évaluation faite par
I’individu ou I’émotion elle-méme qui exerce une fonction informative. Cunningham (1991)
est un peu plus précise, bien que prudente, quand elle mentionne que les émotions
«contribuent» au «well-being» des individus. Mais ces auteurs comptent parmi les rares a
formuler cette suggestion. De fagon implicite toutefois, 1’idée que les émotions participent au

bien-étre individuel est présente chez la trés grande majorité des auteurs. Qu’est-ce a dire?
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II me semble que dans la vie quotidienne, la plupart des émotions permettent & I’individu
de s’adapter a des situations qui ne menacent pas vraiment sa survie, mais qui, par ailleurs,

laissent entrevoir des effets tangibles sur son bien-étre. Ainsi :

. la peur de perdre I’amour du conjoint - présente notamment dans la jalousie - ou la peur
de subir un échec cuisant en situation de compétition peuvent amener I’individu a faire

des efforts substantiels pour préserver ses acquis ou méme espérer les enrichir;

. la colére permet a I’individu de protéger son ego contre une autorité ou une influence
jugée malveillante. Elle peut servir aussi a exprimer un manque ou une frustration qui

minent son bien-étre;

. la joie motive 1’individu a faire durer I’effet agréable d’une situation ou a le reproduire
s’1l exerce a cet effet un certain contréle. Izard (1991) ajoute a cela que la joie éleve le
seuil de manifestation des émotions négatives. Nous serions plus patients et plus
tolérants a la frustration lorsque particulierement heureux. Effectivement, gagner cinq
millions de dollars a la loterie permet d’accueillir avec moins de frustration son

congédiement!;

. la tristesse «informe» I’individu des conditions nécessaires a la restauration de son bien-
étre. Quand elle résulte d’une perte définitive (emploi, personne chere, etc.), elle fait
voir par contraste ce qui contribuait & son bien-étre et ’aide ainsi a retrouver des

conditions de vie analogues pour son bien-étre futur;
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le dégoiit, dans sa composante acquise, améne 1’individu par apprentissage progressif a
rejeter ce qui lui apparait laid, répulsif et nocif pour son bien-étre. L’apparence
physique, I’hygiene corporelle, et la moralité des conduites sont des éléments de la vie
quotidienne ou I’expression du dégolit se rencontre réguliérement. Le fait par exemple
que tant de personnes répugnent a la pédophilie ne constitue pas seulement un rempart
contre I’abus sexuel des enfants, mais protége 1’adulte lui-méme contre de possibles

tendances qu’il aurait a cet égard de fagon plus ou moins latente;

la surprise, quant a elle, représente un cas particulier pour ce qui est de son éventuelle
contribution au bien-étre de I’individu. Certes, dans la mesure ou, comme mentionné
précédemment, elle aide a la survie de 1’individu en déplagant rapidement son focus
d’attention, on peut penser généralement qu’elle sert de facto son bien-étre. Mais il n’est
pas acquis que-la survie d’un individu participe toujours de son bien-étre. Bien des gens
demandent a mourir pour que cessent leurs souffrances. Dans de tels cas, le bien-étre
n’est évidemment pas celui de la personne morte - ce qui serait une absurdité - mais celui
éprouvé par une personne qui sait que ses souffrances vont se terminer et qui en tire une
forme de joie ou de sérénité. Il faut donc se demander si, mise a part la question de la
survie, la surprise peut contribuer au bien-étre de I’individu. Il est difficile 2 mon avis
de répondre clairement a une telle question parce que la surprise a d’abord comme
caractéristiques de déplacer le focus d’attention de I’individu et de I’amener par la suite
a évaluer ou a apprécier la situation nouvelle qui se présente a lui. Or, cette évaluation
sera précisément faite en fonction de son bien-étre, amenant par le fait méme une autre

émotion, positive ou négative selon le cas. Ce n’est dés lors plus la surprise qui remplit
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une fonction adaptative liée au bien-étre de la personne, mais bien I’émotion qui la suit
immédiatement. Dans le langage ordinaire, nous disons rarement «j’ai sauté de surprise»,

mais bien «’ai sauté de joie»; ou «j’ai été pris de frayeur» et non «j’ai été pris de surprise».

c¢)  Survie, bien-€étre, désirs fondamentaux et intérét

Quoi qu’il en soit, de fagon générale, nous sommes en mesure de constater que si les
émotions exercent une fonction adaptative pour I’individu, ¢’est d’abord parce qu’elles sont
en relation étroite avec sa survie et son bien-étre. Le rapport entre ces deux états manque
toutefois de réciprocité. Dans ce qu’elle a d’instinctif, la lutte pour la survie implique
nécessairement la recherche du bien-étre méme si elle n’en est pas une condition suffisante.
Je peux, a I’annonce d’un pronostic fatal, mobiliser toutes mes €nergies pour résister aux
assauts de la maladie. En cela, je lutte non seulement pour ma survie, mais je cherche aussi
a prolonger désespérément ou tant soit peu le bien-étre relatif que j’ai d’étre en vie. Mais
j’aurai beau lutter, ce combat ne suffira pas parfois a endiguer le mal qu’apportent mes
souffrances a ma condition. Par contre, si, devant la fatalité de ma maladie et des souffrances
qui I’accompagnent, j’en arrive a penser que mon bien-€tre ne sera servi que par la fin de ces
souffrances - et donc par ma mort - alors, je pourrais paradoxalement chercher dans celle-ci
mon bien-étre et, pour ce faire, mettre fin 4 la lutte pour ma survie. A tous égards, nous avons
13, je pense, deux éléments constitutifs importants de ce que j’ai appelé précédemment I’ intérét
de I’individu. Ce sont ces éléments et d’autres qui, situés dans une perspective théorique
particuli¢re, nous aideront a expliciter et & mieux comprendre ce que 1’on doit entendre par
I’expression «intérét personnel» dans le processus émotionnel. J’avais antérieurement annoncé

de telles précisions, je prends ici quelques lignes pour y donner suite.
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Dans son examen de la question qu’il appelle celle de «I’égoisme psychologique»
(psychological egoism), C. Broad (1985) soumet I’idée que tous les humains - ou la trés grande
majorité d’entre eux - entretiennent ce qu’il appelle des «désirs ultimes» (ultimate desires) que
je traduirai plutot par ’expression «désirs fondamentaux». Ces désirs qu’il dénombre a huit
auraient comme caractéristique commune d’étre, a différents égards, indubitablement
«égoistes» au sens d’étre orientés d’abord vers la satisfaction propre de I’individu qui les
éprouve. Broad ne nie pas qu’il puisse exister des désirs d’abord et presqu’essentiellement
orientés vers la satisfaction d’autrui (others-regarding desires). 11 dit toutefoié que de tels
désirs sont loin d’étre paradigmatiques - en tant que désirs fondamentaux - et que, de toute
fagon, on ne peut jamais prouver qu’ils ne contiennent aucune trace d’égoisme ou de
caractéristique auto-référentielle. A titre d’exemple, le désir de soulager la souffrance chez
autrui pourrait faire I’objet d’une discussion sur son contenu «€goiste» ou non. Quoi qu’il en
soit, Broad note que les huit désirs qu’il présente sont, eux, bel et bien a contenu plus ou moins
égoiste selon le cas et représentent en outre I’essentiel des désirs fondamentaux chez 1’étre
humain. Je ne m’attarderai pas a I’analyse que fait Broad des différents rapports pouvant
exister entre chacun de ces désirs, car cela m’éloignerait trop considérablement de mon objectif
de préciser ici ’expression «intérét personnel». Je les présenterai toutefois in extenso parce
qu’au total, ils me semblent couvrir largement ce que j’entends par cette expression dans le

cadre de mon analyse.

. Le désir d’auto-préservation
Essentiellement, ce désir se rapporte a la volonté de I’individu de continuer & exister, non

pas dans une quelconque autre vie mais dans I’actuelle pour lui. On notera ici que ce désir
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n’est pas orienté vers la survie de I’espéce comme telle - comme le voudrait le modéle
évolutionniste par le biais de la théorie de la sélection naturelle et de I’activité reproductrice,
mais bien vers la survie de la personne elle-méme dans son individualité. On peut penser

qu’une émotion comme la peur, par exemple, soit tributaire d’un tel désir menacé.

. Le désir de son propre bonheur

Ce désir pousse I’individu a rechercher les expériences plaisantes et a €viter celles qui
sont déplaisantes. On voit bien ici qu’un tel désir interpelle la dimension hédonique (plaisir-
déplaisir) présente dans toute émotion. Des émotions comme la joie et la tristesse répondent

particulierement bien 4 la mise en cause d’un tel désir fondamental.

. Le désir d’auto-développement

Ce désir réfere a la volonté qu’ont les individus de posséder un certain nombre
d’habiletés, d’aptitudes, de capacités ou de dispositions et, a la volonté également, de se
débarasser de certaines autres qu’ils posséderaient plus ou moins malgré eux. La fierté et la
honte sont des émotions qui accompagnent probablement souvent la satisfaction ou la

frustration d’un tel désir.

. Le désir du respect de soi
Dans la méme veine que le précédent, ce désir amenerait I’individu a rechercher certaines
émotions ou certains sentiments sur sa personne. L’orgueil ou I’humiliation pourraient en

partie résulter de la présence de ce désir.
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. Le désir d’affirmation
Jusqu’a un certain degré, la trés grande majorité des individus ont besoin d’exercer un
certain pouvoir sur autrui de fagon a faire ce qu’ils veulent sans trop d’égards a la réaction

d’autrui. La colére ou la fierté sont des émotions souvent mises en cause par ce désir.

. Le désir de propriété
Ce désir renvoie a la volonté des individus de posséder certains biens matériels et de
pouvoir en faire un usage habituellement exclusif. La joie, la fierté, la colére et I’envie

constituent a n’en pas douter des émotions souvent associées a la présence de ce désir.

. Le désir d’étre aimé, estimé ou valorisé

Chaque personne éprouve a divers degrés le désir d’étre vu ou considéré positivement
(avantageusement) par autrui. Cette considération peut se manifester, par exemple, par de
simples pensées qu’entretiennent les gens sur cette personne et qui prennent généralement la
forme de jugements ou d’opinions; ou, encore, elle peut se manifester par des émotions que les
gens éprouvent a 1’égard de cette personne, tel [’amour. La joie, la gratitude, la tristesse et la
culpabilité sont des émotions que I’on est susceptible de rencontrer souvent quand ce désir est

présent.

. Le désir altruiste-égoiste
Ce désir, apparemment paradoxal, référe au désir ou a la volonté qu’ont les gens de voir
leurs proches, ou ceux qui sont reliés a eux de fagon significative, dans une situation de bien-

étre ou de bonheur. C’est ce désir qui expliquerait en partie pourquoi les «petits malheurs» de
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nos enfants nous attristent plus parfois que les «grands malheurs» de I’humanité. L’amour, la
tristesse, la joie, la peine, la compassion et la pitié font souvent partie comme émotions du

tableau sur lequel figure ce désir.

Il y aurait bien sir toute une analyse a faire de tels désirs, de la relation qu’ils
entretiennent entre eux et de leur caractere plus ou moins fondamental. Ce sera pour quelqu’un
d’autre. En les présentant bri¢vement ici, j’ai simplement voulu montrer comment, a la somme
comme a l’unité, la satisfaction ou la frustration de tels désirs peut avoir suffisamment
d’impact pour amener I’émotion. Quand I’individu croit ou évalue que certains de ces désirs
fondamentaux sont menacés ou renforcés par une situation donnée, il réalise que son bien-étre

est en jeu, bref que son intérét est en jeu.

Voila bien le sens que je veux donner a I’expression «intérét personnel». L’individu croit
que son intérét est mis en cause quand il évalue que des désirs de cet ordre chez Iui sont
susceptibles d’étre satisfaits ou frustrés dans une situation donnée. S’il en est ainsi, on voit
bien qu’a proprement parler, I’intérét personnel auquel je réfere dans le processus émotionnel
n’est pas une sorte d’état mental instancié au méme titre que les croyances ou les désirs. 1]
correspond en fait a des «méga-désirs» dont la satisfaction ou la frustration chez I’individu a

toujours suffisamment d’impact et d’importance pour I’émouvoir.

Les situations qui mettent en cause de tels désirs peuvent étre banales ou dramatiques,
mais 1’évaluation qui en est faite ne va pas toujours dans le méme sens. Un enfant qui se fait

enlever un morceau de chocolat pourrait rugir de colére et se réjouir, par ailleurs, du
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congédiement de son pére parce qu’il le verra plus souvent. Ce méme pére pourra rugir de
colere envers son patron suite a son congédiement et se réjouir, d’autre part, que son enfant ait
un morceau de chocolat de moins a manger au profit de sa santé. La satisfaction du désir de
propriété, par exemple, a son histoire pour chacun d’entre nous, mais généralement quand elle

se produit, elle améne a sa suite une émotion de joie, de fierté ou autre qui s’y apparente.

Si donc les émotions peuvent contribuer a 1’adaptation de 1’individu en «validant» en
quelque sorte 1’évaluation qu’il fait que son intérét personnel - tel que précisé ici - est en jeu,
la question principale a envisager est celle de savoir si un étre humain peut s’adapter ou étre
adapté a son environnement sans le concours des émotions. La réponse est «oui» si son intérét
personnel (satisfaction de désirs fondamentaux) n’est pas en cause. Nous pouvons tous mettre
un pied devant I’autre pour marcher dans I’errance sans intention particuliére. Nous avons des
jambes pour cela. M. Spock n’avait pas d’émotions, mais quelles oreilles pour entendre! La
réponse est «non» toutefois, si notre intérét, tel que percu consciemment par nous, €st en cause.
Dans et par I’effet de plaisir ou de déplaisir qu’elles apportent, les émotions confirment a
I’individu I’évaluation qu’il a faite que son intérét €tait mis en cause dans une situation
donnée. En cela; elles poussent I’individu a chercher un profit dans sa relation avec
I’environnement. Méme le meurtrier sadique pourra compter sur son agressivité excessive
pour soulager les tensions insupportables qui le tenaillent. Et quand le crime sera commis, la
honte ou le regret s’inscriront comme les premiers indices d’une volonté de reconstruire les

ponts avec son environnement, bref de s’y adapter pour pouvoir en tirer profit.
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On voit donc ici que la fonction adaptative des émotions réside d’abord dans lew
propension a refléter rapidement, sensiblement et directement la mise en cause de I’intérét
personnel de I’individu dans une situation donnée et & ame